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Innledning
I ca. 1130 skriver en anglonormannisk historieskriver at det finner 6 byer i Norge: Bergen, 
Konghelle, Kaupang (Nidaros), Borg, Oslo og Tønsberg1. 
Hvis man kun ser på sagamaterialet, får man disse omtrentlige grunnleggelsesdatoene for de 
seks byene angitt i regjeringsperioden til den kongen som skal ha grunnlagt og/eller utbygget byen:
Tønsberg Harald Hårfagre (880-åra(?) – ca. 932)
Nidaros (Trondheim):Olav Tryggvason (995-1000)
Borg (Sarpsborg): Olav Haraldsson (1015-1030)
Oslo: Harald Hardråde (1046-1066)
Bergen: Olav Kyrre (1066-1093)
Konghelle Sigurd Jorsalfare (1103-1130)
Urbanisering blir ofte beskrevet som en nasjonal prosess. Man snakker om den norske 
urbaniseringen, den svenske, den russiske eller den engelske urbaniseringen. Hvis man ikke 
fokuserer på et enkelt land, går man gjerne opp i større skala – og ser på den nordiske 
urbaniseringen eller den europeiske eller den britiske. Jeg vil gjøre det motsatte og gå ned i  skala – 
og se på tre forskjellige norske urbaniseringsprosesser, som foregikk parallelt, heller enn den 
overordnede norske urbaniseringen. Jeg vil se på Norge i landsdelsperspektiv, og vurdere 
bydannelsen og byene i Norge ut fra landsdelene de ligger i, heller enn nasjonen. 
Den norske urbaniseringen blir vanligvis også beskrevet som én prosess som skjedde innenfor 
den geografiske rammen av Norge. Men hva var egentlig ”Norge” i vikingtid og tidlig middelalder? 
Mye tyder på at på slutten av 800-tallet kan vi dele landet opp i tre store politiske enheter: Østlandet 
hvor danskekongen hadde et visst overherredømme, Vestlandet hvor Hårfagreætten styrte og 
Trøndelag hvor Ladejarlene satt med makten. Ut fra denne tredelingen av landet vil jeg i denne 
oppgaven teste ut en påstand om at det ikke foregikk noen enhetlig urbanisering av landet, men tre 
urbaniseringsprosesser som i aller høyeste grad ble påvirket av den politiske utviklingen i landet og 
spenningsforholdet mellom de tre områdene Viken, Trøndelag og Vestlandet. Det er ganske enkelt 
ikke rimelig å diskutere et fenomen innenfor rammene av en geografisk begrensning – Norge – som 
på det aktuelle tidspunktet ikke eksister. Dermed må man forholde seg til det som faktisk eksisterer, 
hvilket er hva jeg akter å gjøre her.
1Helle, Knut og Nedkvitne, Arnved: Forskningsrapport om de Norske Middelalderbyene (Bergen 1977)  s. 19
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Den geografiske begrensningen for denne problemstillingen er altså tre spesifikke deler av 
Norge og hovedfokuset vil ligge på de største byene innenfor disse landsdelene nemlig Oslo, 
Bergen og Nidaros. Det skyldes ikke bare at dette var de tre viktigste byene i landet, men også at vi 
finner den beste forskningen om disse. Den perioden jeg setter i fokus er ca. 860-1130. Det første 
årstallet sikter til at da startet Harald Hårfagres samling av landet, og det andre sikter til starten på 
borgerkrigene. Dette vil gi meg mulighet til å begynne før det finnes utvetydige byer i Norge, og 
dermed se på  bydannelsesprosessen fra sin begynnelse. Hva var det som lå bak at det grodde fram 
byer akkurat der de ligger? Og hvordan foregikk framveksten av disse byene? Disse spørsmålene 
kan bare besvares ved å gå tilbake til perioden før byene kom, og se på hva som fantes før byene. 
Historiografi
Selv om mitt nøyaktige tema ikke har vært gjenstand for mye forskning, har diskusjonen rundt 
hvorfor de norske byene ligger der de ligger, hvorfor de finnes i det hele tatt, og hvordan prosessen 
foregikk en lang tradisjon i Norge. Derfor vil jeg gå igjennom den umiddelbare historiografien 
innenfor temaet norsk urbanisering samt beskrive noen av de mest sentrale modellene for denne 
urbaniseringen. Det er blitt forsket en god del på urbanisering og byliv generelt og i Norge spesielt, 
og mye av denne forskningen vil det være relevant å diskutere i ulike sammenhenger her. Jeg vil 
diskutere de tre byene spesifikt i neste kapittel. Her skal jeg bare ta opp de to hovedideene som har 
preget den norske urbaniseringsdiskusjonen. 
Den norske urbaniseringsdiskusjonen oppsummert
Selv om mitt spesifikke, snevre tema – hvorvidt den norske urbaniseringen ikke var én men flere 
parallelle prosesser, og hva som ligger bak dette – ikke er tatt opp før, er det generelle temaet – 
norsk bydannelse spesifikt, og urbanisering generelt – godt gjennomarbeidet av både norske og 
utenlandske historieforskere. Det følgende er et forsøk på å beskrive utviklingen av urbanisering 
som historisk tema samt å beskrive de ulike teoriene som har vært brukt til å forklare byer som 
fenomen og urbanisering som prosess fram til i dag.    
I 1849 kom P.A Munch med ”strandstedsteorien”. Den går ut på at de norske byene har 
vokst fram av seg selv der det fra før var gode fiskeleier, markedsplasser eller andre egnede forhold. 
Denne teorien fokuserte i hovedsak på byenes økonomiske omstendigheter og muligheter så som 
naturlige havneanlegg og godt landbruksoppland. Den viktigste drivkraften for strandstedsutvikling 
ifølge denne teorien var vareutveksling. Strandstedsteoriens hovedproblem er at den ble formulert i 
en tid da fokus ikke lå på arkeologiske funn i noen stor grad. Dette vil da igjen si at når man 
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forsøkte å gjøre strandstedsteorien til en generell urbaniseringsteori for alle norske byer, gjorde man 
i praksis opp regning uten vert da denne teorien i mange enkeltilfeller ganske enkelt ikke stemmer 
overens med det arkeologiske materialet. På den annen side er denne teoriens kjerne fortsatt gyldig 
idet ingen vil benekte at det finnes en sammenheng mellom egnede geografiske omstendigheter, 
gamle markedsplasser og senere bydannelse.  
I 1899 kom Gustav Storm med et motsvar til strandstedsteorien. Han mente i hovedsak på 
bakgrunn av henvisninger i sagalitteraturen at byer ble grunnlagt av kongemakten uten større 
hensyn til hva som var på stedet fra før. Fokuset flyttes fra omstendigheter til handlinger og planer, 
og byene blir til de enkelte kongenes spesifikke prosjekter. Byenes umiddelbare forgjengere blir i 
kongestedsteorien antatt å være enda eldre kongsgårder. Dette ble alt sammen avrundet i 1922 da 
Edvard Bull la fram sin teori om byenes, spesifikt Oslos, økonomiske funksjon. Byer var et resultat 
av at økende overskudd fra landbruket frigjorde kapital til spesialisert handel og 
håndverksvirksomhet. Bull var inspirert av den tyske sosialøkonomen og historikeren William 
Sombart som definerte byer som ”en større bebyggelse av mennesker som for sitt underhold er 
henvist til produktene av andres jordbruksarbeide.” Ifølge Bull kom ikke urbaniseringen i Norge i 
gang før kirkelige sentralinstitusjoner trakk store nok jordbruksinntekter til de aktuelle by-stedene. 
Han avviste altså ikke at noen byer bygget på markedsplasser, eller at konger av og til fikk i gang en 
svak urbanisering, men mente at dette ikke resulterte i faktisk bydannelse før kirken førte til et 
økonomisk urbant oppsving.2    
Som Terese M. Edman påpeker er Bulls teori og dens moderne etterkommere mindre 
relevante når man forsker på byenes begynnelse, og ikke på fullt utviklede middelalderbyer.3 
Derimot er både strandsteds - og kongestedsteorien i videreutviklet utgave fortsatt en del av 
diskusjonen rundt de tidlige stadiene av norsk byutvikling. «Sentralstedsteorien» kan tenkes på som 
en moderne arvtager etter «Strandstedsteorien». Der den sistnevnte fokuserte ensidig på egnede 
markedsplasser ved kysten og deres tendens til å utvikle seg til byer, er sentralstedsteorien basert på 
et bredt spekter av såkalte sentralplassfunksjoner. Dette kan være administrative funksjoner, 
økonomiske funksjoner, politiske funksjoner, rettslige funksjoner eller alt som på et eller annet vis 
gjør et spesifikt område mer nyttig enn området rundt. Altså tjenester, kollektive prosjekter eller 
administrative funksjoner som ikke kan utføres lokalt, men krever en større eller mindre grad av 
sentral administrasjon. Dette kan være religiøse funksjoner, militær organisering, markeder, 
høvdingseter, tingplasser eller stort sett hva som helst annet som krever en større mengde 
2Helle, Knut m.fl.: Norsk Byhistorie: Urbanisering gjennom 1300 år (Pax Forlag A/S, Oslo 2006) s. 43
3Edman, Therese M.: «Her skal byen ligge»: forutsetninger for urbaniseringen av Oslo-området i vikingtid og tidlig 
middelalder (Masteroppgave i arkeologi, Universitet i Oslo 2008) s. 19
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mennesker eller en høyere grad av organisering enn det som kan gjøres lokalt. Ifølge 
sentralplassteorien vil steder, som først har etablert seg som en slik sentralplass, etter hvert tiltrekke 
seg flere sentralplassfunksjoner. Tingplasser vil tiltrekke seg nok mennesker til å danne grunnlag for 
et marked som igjen må beskyttes av bevepnede menn som igjen må administreres av en eller annen 
form for ledelse osv. til stedet oppnår en egen tyngde og krysser over til en «by». Knut Helle 
benytter sentralstedsteorien for å forklare når et tettsted har begynt å utviklte seg til en by - nemlig 
når det utfører mer enn én av følgende funksjoner:
1. Den må være et økonomisk sentralsted, og for eksempel være sete for handel eller håndverk.
2. Den må være et styringsentrum for et større eller mindre oppland, politisk, militært, 
administrativt eller rettslig. 
3. Byen må være sentrum for religiøs kultus eller ha annen sentral kulturell betydning.4 
Dermed er sentrallplassfunksjonene ifølge denne modellen en grunnleggende del av byens natur og 
kan både benyttes til å beskrive hvordan byer blir til, og hva de er.   
I våre dager bruker man vanligvis en blanding av disse to teoriene – at noen byer har en 
markedsplass eller mindre tettsted som sin spede begynnelse, og at de fleste byene egentlig er eldre 
enn sitt offisielle grunnleggelsesår, men at kongen har hatt en aktiv og viktig rolle i norsk 
urbanisering.5 Samt at det skal mer til enn bare kongelig pådriv for at et byprosjekt skal lykkes. 
I det følgende vil jeg ofte henvise til disse to ulike modellene for bydannelse – den organiske 
som tilsier at byer vokser fram av seg selv, og den grunnlagte som tilsier at byer er resultatet av en 
vanligvis kongelig plan. Når jeg henviser til de ulike modeller for bydannelse, kommer jeg til å 
bruke ordene sentralstedsmodellen, og kongestedsmodellen. 
Skriftlige kilder
Det følgende er en beskrivelse av noen av de mere relevante kildene for dette temaet, altså kilder 
hvor de tidlige byenes grunnleggelse blir nevnt. En diskusjon om og beskrivelse av de ulike byene 
kan på samme måte finnes i et senere kapittel der hver by kan få den plasssen og oppmerksomheten 
den fortjener.    
Når det gjelder de tilgjengelige skriftlige kildene i seg selv, har jeg valgt å bruke dem på 
følgende måte: jeg har brukt henvisninger til sagamaterialet der det fungerer som gode illustrasjoner 
av det aktuelle poenget, samt hjelper til med å knytte diskusjonen til tidligere forskning. 
Heimskringla har i så måte vært en rik kilde til både illustrerende eksempler og utgangspunkt for 
4Helle 2006 Norsk Byhistorie s. 13
5Jón Viðar Sigurðsson og Norseng, Per G. (red): Over grenser: Østfold og Viken i yngre jernalder og middelalder  
(Senter for Studier i vikingtid og nordisk middelalder 2003) s. 11-12
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videre debatt. Slik bruk av sagalitteratur ser jeg som helt uproblematisk. Jeg gjør i tillegg bruk av 
relevant sekundærlitteratur som bygger på analyser av skriftlig materiale. Jeg har i alle slike tilfeller 
gjort det tydelig at dette er den aktuelle forskerens analyse og ikke min eller andres direkte 
avlesning av den aktuelle kilden. Jeg har også tatt med opplysninger fra skriftlige kilder der disse 
stemmer overens med det arkeologiske materialet, igjen som utfyllende og illustrerende 
informasjon. Denne bruken anser jeg også som uproblematisk da bevisførelse ikke bygger på det 
skriftlige materialet i disse tilfellene.Til og begynne med kan det være nyttig å se helt kort på 
hvordan nettop disse skriftlige kildene har blitt brukt innen historiefaget til ulike tider, og dette blir 
da gjort her. 
Hvordan man til ulike tider har brukt sagamaterialet som historiske kilder, har alltid vært 
sentrert rundt hvordan man forholder seg til et fundamentalt problem: de er stort sett nedskrevet på 
12-1300-tallet, men gir inntrykk av å være historiske beretninger om hendelser som ofte fant sted 
mange hundre år tidligere. Det fundamentale spørsmålet blir da som følger: disse skriftlige kildene 
kan selvfølgelig alltid brukes som kilder til den tiden de ble skrevet i, men kan de brukes som kilder 
til den tiden de beskriver? Hvordan det spørsmålet har blitt besvart, ligger til grunn for hvordan 
disse kildene har blitt brukt. 
I det store og det hele foregår debatten om sagaenes kildeverdi mellom to ytterpunkter: 
sagamaterialet er fullgode kilder til tiden de handler om, og sagamaterialet kan ikke brukes som 
kilder til tiden før de ble skrevet ned. I de aller fleste sammenhenger vil man operere ut fra et 
synspunkt som ligger et eller annet sted på skalaen mellom disse to ytterpunktene. De fleste av 
synspunktene og argumentene som stadig preger saga-debatten, har vært i omløp i ulike former 
siden opplysningstiden, men ut på 1800-tallet kan man begynne å snakke om en faktisk 
historiefaglig debatt. Kritiske røster fantes hele tiden, men i det store og det hele mente man at 
sagaenes opplysninger om fortiden skulle betraktes som historisk sannhet. Dette nådde sin 
kulminasjon med Gustav Storms avhandling Om den gamle norrøne literatur fra 1869 der han slår 
fast at nedskriverne av kongesagene skulle betraktes som historiske forskere ikke bare nedskrivere 
av traderte fortellinger. Storm og de fleste av hans samtidige var ikke helt blinde for sagaenes 
mangler. Der disse inneholdt direkte urimelige opplysninger, skulle man selvfølgelig se bort fra 
disse, men i hovedsak var de tilbøyelige til å tro på sagatradisjonen med mindre det var spesifikk 
grunn til å tvile på den.6 
På 1900-tallet slo holdningene over i motsat ytterpunkt. Den svenske historikeren Lauritz 
Weibull var i så måte foregangsmann innen brutal sagakritikk idet han var villig til å avvise hele 
6Helle 2001 s. 16-18
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sagalitteraturen som historiske romaner. I Norge var Halvdan Koht representant for samme 
holdning, dog ikke fullt så radikal: han var heller med til å formulere et syn på sagaene som 
produkter av sin egen tid, idet det samfunnet som skildres er 12-1300-tallets, og dermed ikke uten 
videre kan brukes som kilde til den eldre historien de påstår å berette om. I Norge ga man dog aldri 
helt slipp på at sagaene inneholder en kjerne av historisk sannhet basert på muntlig overlevering. 
Det som varierer, er hvilke kriterierer man legger til grunn for hvilke opplysninger i sagaene som er 
til å stole på. Dermed var ikke Koht villig til blankt å avvise sagaene og mente blandt annet at rene 
faktaopplysninger så som sagaenes innhold av embetslister og ættetavler i nesten alle tilfeller kunne 
betraktes som gode kilder.7   
I moderne tid er det svake tendenser til å la sagaene komme tilbake inn i det gode selskap i 
så måte at man ofte godtar med forbehold om urimelgheter og uhistoriske elementer, sagaenes 
overordnede samfunnskildring fra eldre tider mens man mistror framstillingen av individer, 
handlinger og hendelser.8 Men det vil alltid foreligge en viss skepsis når man skal bruke 
sagamateriale i forbindelse med en historisk problemstilling. Det vil alltid være nødvendig å 
presentere nøyaktig hvilken form for kildekritik man har brukt og hvilke kriterier man har lagt til 
grunn for å skille mellom brukbare og ikke brukbare opplysninger fra sagaene.    
Jeg skal selvfølgelig ikke benytte hele det tilgjengelige skriftlige materialet om norrøn 
middelalder. Under er en liste over de kildene som direkte nevner mine byer, samt litt informasjon 
om dem. 
Historia de antiquitate regum Norwegiensum er skrevet av munken Theodricus på et 
tidspunkt hvor en person ved navn Augustinus var erkebiskop av Nidaros. Denne Augustinus 
identifiseres vanligvis som erkebiskop Eystein, og navnet Theodricus antas å være en latinisering av 
Tore eller et annet lignende norrønt navn. Nøyaktig hvilken Tore det kan dreie seg om, er et yndet 
tema for debatter innen visse kretser, men i denne sammenhengen er det ikke videre vesentlig. 
Teksten dateres vanligvis til slutten av 1100-tallet, mens eldste eksisterende kopi er fra 1600-tallet.9
På sin side gir sagaen om Olav Tryggvason en av de mer utførlige beskrivelsene av 
Trondheims opprinnelse, men er dessverre også vanskelig å ha med å gjøre rent kildekritisk. Dette 
kommer av at den både eksisterer i ulike, internt uenige utgaver med ulike alder og opprinnelse, 
samt at verket bare foreligger i oversettelse. Forfatteren skal være en viss Odd munk om hvem vi 
ikke har mange biografiske data, men hvis liv det er mulig å datere mer eller mindre nøyaktig. 
Gustav Storm mente i sin tid at Odd munk skal ha dødd år 1200 mens de eldste eksisterende 
7Helle 2001 s. 19-25
8Helle 2001 s. 36
9Nilsen, Helge: Norrøne historieskriveres syn på de eldste norske byenes oppkomst og tidlige utvikling (Bergen 1976) s. 
12-14
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manuskriptene er fra tiden rundt 1250-1300.10 
Når det gjelder Snorre Sturlasons Heimskringla, vet vi selvfølgelig en god del mer ikke 
minst hvem som skrev dem. I og med at forfatteren er kjent og levde mellom 1179 og 1241, er disse 
kildenes datering noe mer sikker enn tilfellet er for de fleste andre. I motsetning til nesten alle andre 
tilgjengelige kilder, har vi kjennskap til detaljer om forfatterens liv. Vi vet hvem foreldrene hans var, 
hvor han vokste opp, hans ekteskap og politiske virksomhet og hans dramatiske død.11 Den 
kildekritiske debatten går derfor om andre forhold rundt kildenes opprinnelse så som hvilke kilder 
Snorre i sin tur skrev ut fra, hvilke hensikter han har hatt med å skrive disse beretningene og 
nøyaktig hvilken rekkefølge de ble skrevet i. En av hans sannsynlige kilder som vi fortsatt har, 
omtales gjerne som den  «legendariske saga». Den finnes i et håndskrift forfattet i 1250, men det 
antas å være langt eldre.12 Det er ofte praksis å tillegge ulike påstander til «Snorre» uten å 
spesifisere nøyaktig hvilken kilde det er snakk om.  
Morkinskinna er et håndskrift som inneholder sagaen om de norske kongene fra og med 
Magnus den gode. Håndskriftet slutter midt i en skildring av hendelser i 1157, men det menes at en 
opprinnelig og altså ikke bevart del fortsatte fram til slaget på Re i 1177. Det bevarte håndskriftet 
dateres vanligvis til siste halvdel av 1200-tallet.13  Sannsynligvis ble det nedskrevet i sin nåværende 
form i omtrent 1220. Teksten i seg selv er sannsynligvis en kompilasjon av flere forskjellige 
forfatteres arbeid, og basert på ulike stiltrekk innad i teksten, var de sannsynligvis islendinger. Det 
er  mer eller mindre enighet om at teksten kan være basert på en eldre tekst fra midt på 1100-tallet14. 
Denne «eldste» Morkinskinna behandles ofte som en separat kilde med et noe annet innhold enn 
den bevarte Morkinskinna.15    
Fagrskinna inneholder sagaene om de norske kongene fra Halvdan Svarte til Sverre 
Sigurdsson. Teksten omtaler seg selv som Noregs Konungatal, noe den ser ut til å ha vært kjent som 
fram til historikeren Tormod Torfæus i 1691 gav den det navnet vi vanligvis benytter i dag. 
Versjonene vi har bevart i dag, er avskrifter av to gamle håndskrifter, den ene fra omtrent 1250, den 
andre fra mellom 1325-1350. Begge de opprinnelige håndskriftene gikk tapt i en brann 1728 
sammen med store deler av København. Av begge håndskriftene ble det tatt tre avskrifter hver før 
brannen, og det er disse vi har tilgjengelig i dag.16 Hver av avskriftene har dessverre varierende grad 
10Nilsen 1976 s. 14-15
11Hodnebø, Finn (red.): Snorre Sturlasons kongesagaer, «Stormutgaven» (J.M. Stenersens forlag A.S, Oslo 2009) s. 
XXV – XXVII
12Nilsen 1976 s. 51-52
13Nilsen 1976 s. 28
14Flokenes, Kåre(overs.):Morkinskinna, norske kongesoger 1030-1157(Erling Skjalgssonselskapet, Hafrsfjord 2001) s. 7
15Nilsen 1976 s. 28
16Eikill, Edvard (overs.): Fagerskinna: Norges kongers ættetavle (Saga Bok, Stavanger 2007) s. 15-17
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av troskap til originalen.17
Denne undersøkelsen
Det som skal undersøkes her, er altså den politiske situasjonens påvirkning på urbaniseringen samt 
urbaniseringprosessen i sammenheng med statsutviklingen. Dette skal gjøres ved å sammenligne de 
tre landsdelene Viken, Trøndelag og Vestlandet, og undersøke framveksten av de tre byene Oslo, 
Bergen og Trøndelag. Jeg skal først gjennomgå disse tre områdenes tidlige historie og legge vekt på 
det unike ved hver landsdel. Jeg vil se på hvor forskjellige disse tre ulike områdene faktisk var slik 
det kan observeres gjennom bydannelse og urbanisering. Hvilke grunnleggende forskjeller er det 
egentlig som skiller disse områdene? Jeg skal gjennomgå fenomenet urbanisering slik det blir 
forstått og forklart som fenomen generelt og i Norge spesifikt. Deretter vil jeg analysere 
forskjellene mellom Viken, Trøndelag og Vestlandet og se på hvordan disse forskjellene kan henge 
sammen med den overordnede situasjonen i landet i samme periode. 
I kapittelet «De tre landsdelene» vil jeg analysere hver av de tre landsdelene Viken, Trøndelag 
og Vestlandet for seg. Jeg vil se på hvordan urbaniseringen tok til i hver enkelt landsdel, og hvordan 
den største byen i hver landsdel utviklet seg. Her vil jeg altså se på Oslo, Trondheim og Bergen hver 
for seg og se på særtrekkene ved hver enkelt by.  
I kapittelet «Urbanisering» skal jeg se på urbanisering som fenomen og sette dette i 
sammenheng med hver enkelt landsdel og by. Jeg skal bringe klarhet i grunnleggende begreper og 
utrede hvordan grunnprinsippene for urbanisering spiller inn i Oslos, Trondheims og Bergens tidlige 
historie.  
I kapittelet «Forskjeller og likheter» vil jeg sammenligne landsdelene og byene med hverandre 
og dermed sette i fokus alle likheter og forskjeller, som finnes ved disse tre ulike 
urbaniseringsprosessene. Til dette skal jeg benytte analysene og informasjonen avdekket i de to 
foregående kapitlene. 
I kapittelet  «Landet og byen» skal jeg analysere kongemaktens rolle i urbaniseringen og sette 
sammenheng mellom statsutvikling og byutvikling. Jeg skal analysere byenes rolle i den 
begynnende norske riksamlingen, samt samfunnsformens og maktstrukturens betydning for 
byutviklingen.  
Til slutt vil jeg sitte igjen med et komplett bilde av den begynnende urbaniseringen av Norge og 
vil dermed kunne påvise hvor ulike de tre urbaniseringene var.  
17Nilsen 1976 s. 33-34
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De tre landsdelene
I det følgende vil jeg se på hver av de tre landsdelene for seg og presentere ulike karakteristiske 
trekk ved nettopp disse landsdelene. Jeg vil behandle hver landsdel som en separat enhet med en 
egen historie og urbanisering. Jeg vil beskrive den politiske situasjonen i hver landsdel, og hvordan 
dette kan ha innvirket på urbaniseringen i den landsdelen. Jeg vil dessuten skille ut de enkelte store 
byene i hver landsdel altså Oslo, Trondheim og Bergen. I hver enkelt case vil jeg gå nøye inn på 
byens opprinnelse og knytte den opp mot den respektive landsdels natur. I et kommende kapittel vil 
jeg deretter sammenligne de tre landsdelene på bakgrunn av den informasjonen og analysen som 
blir presentert her. 
Jeg kommer først til å se på hva som faktisk står i de skriftlige kildene om hver enkelt by. 
Grunnen til dette er for det første for å ha et ryddig utgangspunkt; de skriftlige kildenes narrative 
framstilling av konger og byer er lineær og definitiv og er som sådan et utmerket bakteppe å 
argumentere foran. For det andre blir det enklere å henvise til historikernes senere argumenter når 
man har de skriftlige kildenes framstilling klart for seg. Deretter vil jeg se på arkeologiske kilder og 
arkeologenes tolkning av disse. Jeg er dessverre ikke selv arkeolog og må derfor overlate den 
direkte analysen av kildene til mere kvalifiserte personer. Disse avsnittene vil derfor bestå av 
arkeologers konklusjoner. Jeg vil her gjøre en helhetsvurdering av hvilken slags opprinnelse som 
hvert ulikt sett med kilder tyder på at byen har. En sammenfattet vurdering av dette vil deretter bli 
gjort i et senere kapittel hvor alle tre byenes opprinnelse, konkludert ut fra både skriftlige og 
arkeologiske kilder, vil bli sammenlignet. Til slutt vil jeg framstille en separat analyse av hele 
landsdelen hver enkelt by ligger i, basert på både skriftlige og arkeologiske kilder. 
Oslo
De skriftlige kildenes framstilling
Den legendariske saga nevner at Olav Haraldson skal ha overnattet i Oslo noen netter, og at byen 
dermed må ha eksistert allerede på hans tid, men dette gjenfinnes ikke andre steder i det skriftlige 
materialet. Oslo blir tillagt Harald Hardråde av Snorre i Heimskringla, og dette støttes noe svakt i 
Morkinskinna.18 I Morkinskinna nevnes det, etter en lengre krangel mellom Harald Hardråde og 
Halldor Snorrason at: «Deretter for dei aust til Oslo og tok veitsler der.»19 Ifølge den noe lengre 
beskrivelsen i Heimskringla skal Harald Hardråde ha anlagt Oslo på grunn av den praktiske 
plasseringen innerst i fjorden. Snorre er vag i sin beskrivelse av Oslo på Hardrådes tid, men ser ut til 
18Nilsen 1976 s. 180
19Flokenes 2001 s. 115
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å tillegge byen en viss grad av tydelig administrativ funksjon i det byen benyttes som utgangspunkt 
for blant annet skatteinnkreving.20 Han skriver mer spesifikt at «Kong Harald [Hardråde] lot reise en 
kjøpstad øst i Oslo, og der holdt han ofte til, for det var godt for tilførsel der og rik landsbygd 
omkring»21. Snorre legger vekt på Oslos strategiske og militære muligheter både som forsvarsverk 
mot invasjoner fra Danmark og som utgangspunkt for egne invasjoner sydover noe som igjen gjør 
Oslo til et bevisst festningsanlegg.22  
Den eldste Morkinskinna og Fagrskinna nevner først Oslo i forbindelse med Olav Kyrre, 
mer spesifikt nevnes at denne kongen pleide å tilbringe julen i Oslo noe som også blir nevnt i 
Heimskringla.23
Totalt sett gir de skriftlige kildene altså et ganske vagt inntrykk av Oslo. Den eneste som 
beskriver noe uttrykkelig om hvorfor byen finnes, er Snorre som altså legger vekt på byens gode 
plassering og militære muligheter. De andre skriftlige kildene har ganske enkelt Oslo som et sted 
blandt mange uten å interessere seg nevneverdig for byen i seg selv.   
Arkeologenes  framstilling
Oslo er atypisk i det at byen ligger langt unna de faktiske handelsrutene til Europa og heller ikke 
nær noen av de store ferdselsrutene innover i landet slik som f.eks. Borg.24Arkeologiske funn fra 
den eldste tiden er sparsomme, men i og med at det eldste Oslo, i motsetning til de fleste andre 
europeiske byer, ikke ligger under nåtidens Oslo trenger man ikke å grave seg gjennom dagens by 
for å undersøke den eldste byen. På 900-tallet øker antallet arkeologiske funn i Oslo-området 
ganske betraktelig. Samtidig som mengden av funn øker, finner man også i stigende grad funn som 
tyder på rikdom som sverd og smykker.25 Det virker altså som om innbyggerne i området opplevde 
en generell økning i rikdom og status samtidig som det ble flere av dem.
Noen nøyaktig dato kan ikke utvetydig fastsettes ut fra arkeologiske kilder, men mye tyder 
på at Oslo ble til en by ved årtusenskiftet omtrent. Schia beskriver et omfattende anleggsarbeid 
særlig påfyll av sand i grunnen under Mariakirken og den senere kongsgården i årene 1040-1060 
altså under nettopp Harald Hardråde. Han foreslår også muligheten for,at det på grunnen der 
kongsgården senere ble reist, kan ha stått et jordvollsanlegg av den engelske motte and bailey – 
typen selv om han påpeker, at bevisene for dette er usikre26. Man har sikre tegn på bygårder og 
20Nilsen 1976 s. 182
21Hodnebø 2009 s. 495
22Nilsen 1976 s. 181
23Nilsen 1976 s. 182-183
24Schia, Erik: Oslo innerst i viken – Liv og virke i middelalderbyen (Aschehoug, Oslo 1995) 1995 s. 125
25Schia 1995 s. 125-126
26Schia 1995 s.113-114
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annen urban bebyggelse fra i hvert fall 1025-50, og disses plassering gjør det rimelig å anta at den 
eldste bebyggelsen i byen av denne typen kan være omtrent 50 år eldre igjen.27 
Det er ikke mulig å fastlå ut fra arkeologisk materiale hvorfor en by ble bygget her. Men 
basert på byens plassering, forholdet mellom Oslo og resten av Viken og andre naturlige 
omstendigheter, blir det nærliggende å lete etter en forklaring i de politiske og strategiske 
omstendigheter rundt årtusenskiftet.28
Byen er altså eldre enn det skriftlige materialet tillater, og det kan meget vel ha funnets noe 
der Oslo er i dag på Harald Hårfagres tid. Det arkeologiske materialet gir også et tydelig samlet 
inntrykk av en by preget av militære hensyn. 
Viken
Det første trinnet på veien til å analysere et område er å se på landskapet og geografien. Dermed 
kan man analysere de naturlige forutsetningene for byutviklingen i området og fastslå de 
geografiske rammene som begrenser eller styrker eventuelle byer, som vokser fram der. 
Jordsmonnet i Oslodalen er rikt og velegnet til jordbruk29. I tidlig vikingtid lå det flere store gårder i 
området, og disse kan ha hatt administrasjonsfunksjoner i forhold til store områder rundt seg. Det 
finnes antatte kultplasser i området noe som kan bety en religiøs sentralplassfunksjon. En økning i 
arkeologiske funn på 900-tallet kan tyde på at de rike bygdene innover i landet begynte å føre 
varene sine til sjøen gjennom Osloområdet.30 Dette kan bety en befolkningsøkning samtidig som en 
generell økning i velstand i området. Årsaken til dette er vanskelig å avklare, men det viser at 
området som skulle bli til Oslo på det tidspunktet steg i viktighet i handelssammenheng. Dermed 
kan stedet ha blitt et attraktivt byemne for en ung sentralmakt. Det er dog ingenting som i 
utgangspunktet sier at byen skal ligge der Oslo ligger, snarere tvert i mot; fra Borg kunne man blant 
annet hatt kontroll over den viktige ferdselsåren Glomma som er en minst like stor strategisk fordel. 
Både områdene rundt det som i dag er Sarpsborg, og Borre på Tønsberg-siden av fjorden er eldre 
sentrumssteder enn Oslo. Begge har også en mer praktisk plassering i forhold til varetransport og 
handel enn Oslo gjennom henholdsvis Glomma/Mjøsa og 
Randsfjorden/Tyrifjorden/Drammensfjorden. Ut fra dette bildet ligger både Drammen, Sarpsborg og 
Hamar bedre til enn Oslo31. Det er dog klart ut fra bare denne enkle geografiske analysen at Viken – 
og altså ikke Oslo spesielt – har vært et av de viktigste områdene å ha kontroll over hvis man skulle 
27Schia 1995 s. 120-121
28Schia 1995 s. 122-126
29 Schia 1995 s. 122
30 Edman 2008 s. 25
31 Schia 1995  s. 123-125
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ha makten i Norge. Området rundt Viken er helt klart det området i Norge som hadde flest byer og 
tettsteder i vikingtid/middelalder. I tillegg til selve Oslo, som på det tidspunkt hverken var spesielt 
stor eller dominerende i området forøvrig, finner vi en klynge byer og tettsteder i tilknytning til 
Glomma og tilsvarende på den andre siden av fjorden.32 Dette avspeiler seg så langt vekk som til 
den historiske beretningen til Ordericus Vitalis i 1135 som altså mente at fire av Norges seks byer lå 
i dette området. 33 
De skriftlige kildene kan på sin side brukes til å bygge opp et bilde av Vikens politikk. Viken 
og da også etter hvert Oslo ble tidlig skilt ut fra resten av landet grunnet politiske uroligheter. Helt 
fra begynnelsen av vikingtiden viste utenlandske makter, som oftest Danmark, stor interesse for 
Viken, og området var ofte mål for invasjoner. Den tidligste skriftlige kilden som sier noe om dette, 
er de frankiske riksannaler hvor det i en bisetning nevnes to danske kongers hærferd mot Vestfold 
for å tvinge folket under seg.34  Fram til slutten av 900-tallet gjorde danskene gjentatte ganger krav 
på Viken, og mye tyder på at området fra dansk side mer eller mindre ble betraktet som en del av 
Danmark. Det virker dog ikke som om dette i praksis ble bestridt fra norsk side: I Ottars beretning,  
en av de få skriftlige samtidskildene vi har fra tidlig middelalder i Norge, forteller Ottar om 
reiseruten sin, og den delen av ruten som går langs Viken blir tillagt danskene. Viken ble først en 
del av Norge i praktisk forstand i løpet av 900- og 1000-tallet, og denne prosessen var langt ifra 
fredelig; den krevde kontinuerlige stridigheter mellom norske og danske konger til langt ut på 1000-
tallet. Selv i de påfølgende århundrene var maktforholdene i Viken ikke helt avklart; med jevne 
mellomrom kom det invasjoner sydfra omtrent hver gang en ny generasjon danske konger kom i 
tanker om kravene de hadde på Viken35. Det kan argumenteres for at danskene ikke slapp taket i 
Viken før ved kong Valdemar Valdemarssons død i 1241.36 Nøyaktig hvem som til enhver tid hadde 
makten i Viken var altså noe uklart, ikke minst for dem som holdt til der.
Jeg har forsøkt å sette oppe en tidslinje for den skiftende makten i Viken-området i den 
valgte perioden. Den inkorporerer forskjellige typer kilder. Fram til 750-800 er kildene for spredt 
eller uklare til at man kan danne seg et bilde av hvem som bodde hvor: noen brukte området rundt 
Viken, men man kan anta at det ikke finnes noen klare ”sentralmakter” i noen moderne forstand i 
Norden på dette tidspunkt.
32Schia 1995 s. 123
33 Helle 1977 s. 19
34Schia 1995 s. 126
35Jón Viðar Sigurðsson 2003 s. 8
36Bjørgo, Narve: ”800-1536. Makt – og avmakt.” i Selvstendighet og union: fra middelalderen til 1905 Norsk  
utenrikspolitisk historie 1 (Oslo 1995) s. 43
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Viken tidslinje:
800-900: Man kan anta at lokale makthavere satt på en spredt og fragmentarisk makt i Viken. 
Disse blir i de skriftlige kildene omtalt med varierende navn og uttrykk så som 
”stormenn”, ”det gamle aristokratiet”, ”høvdinger” og slike ting. I løpet av perioden 
overtar danskene overtaket i Viken-området helt eller delvis. Skre med støtte fra 
Ynglingatal, mener at lokale makthavere i Skiringssal flytter, enten motvillig eller 
godvillig, til Borre.37
900-1000: Danskenes overlegenhet svekkes38. Materialfunn fra Kaupang tyder på at 
hovedkontakten mellom Viken og omverdenen skifter fra Danmark og det indre 
kontinent til de britiske øyer og vestkysten av kontinentet.
Ca. 1000: Danskenes interesse for Norge øker med et nytt, sterkere kongedømme. Det vil med 
jevne mellomrom resten av perioden gjøres danske utspill mot Viken.
1025-1060: Nå kan det observeres en mer direkte interresse for Viken og Oslo fra norsk kongelig 
side. Omfattende anleggsarbeid og utparsellering av kongsjord i Oslo.39 
1060-1130: Viken opplever markant økning i befolkning og aktivitet. Oslo er blitt utvetydig by 
og sentrum for regionen.40 
Den økende interessen for Norge fra danskenes side rundt år 800 finnes illustrert i 
sagamaterialet på følgende måte: Ifølge beretningene om de norske kongenes liv og handlinger 
erobret den danske kongen Harald Blåtann Norge og lot seg hylle som konge der. Han innsatte 
sønnene til Eirik Blodøks som underkonger over Norge og dro deretter tilbake til Danmark. I 
Danmark kan man den dag i dag lese på den såkalte Jellingstenen at Harald Blåtann gjorde seg til 
konge over hele Danmark og Norge og kristnet danskene.41 Disse sønnene av Eirik Blodøks la seg 
deretter i strid med Ladejarlene noe som er en av de mer dramatiske ættestridene i Norges historie. 
Presis hva Harald Blåtann selv har ment med ”hele” Norge er uvisst, men i praksis var de 
snakk om Viken som sentral dansk maktbase i Norge. I Viken tyder både skriftlige og arkeologiske 
kilder stort sett utvetydig på et dansk overherredømme i perioden 800-900, hvor de ikke møtte 
betydelig motstand fra norsk side. Også senere har danskene et betydelig overherredømme i 
område, men økende norsk motstand gjør området konfliktfylt med en uklar maktsituasjon. Hvis vi 
37Skre, Dagfinn: “Towns and Markets, Kings and Central Places in South-western Skandinavia c. ad 800-950” i 
Kaupang in Skiringssal: Kaupang Excavation Project Series, Volume 1 (Aarhus University Press, Kaupang Excavation 
Project, University of Oslo 2007) s. 466
38Skre Towns, Markets, Kings, Central Places  2007 s. 468
39Schia 1995 s. 120-121
40Nedkvitne, Arnved og Norseng, Per G.: Middelalderbyen ved Bjørvika: Oslo 1000-1536 (Cappelen, Oslo 2000) s. 72-
73
41Solberg, Bergljot: Jernalderen i Norge: Ca. 500 f.Kr. – 1030 e.Kr. (Cappelen Akademisk Forlag, Oslo 2000)   s. 304
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nå leser denne fortellingen om de danske og norske konger, som en strid mellom ulike maktfaktorer 
internt i Norge, er det aspektet som er viktig for denne sammenhengen nettopp plasseringen av de 
stridende parter. Det Danmarksdominerte Viken kan betraktes som en politisk enhet, som ligger i 
strid med en annen politisk enhet, nemlig Trøndelag. Det er ikke noe ”Norge” på dette tidspunktet – 
”Norge” har ingen praktisk betydning i forhold til politikk, samfunnsstruktur eller administrativ 
inndeling. I beretningen om striden mellom sønnene av Eirik Blodøks og Ladejarlene ser vi to 
separate landsdeler som fungerer hver for seg, og fører strid seg i mellom. 
Ulike skriftlige beretninger forteller om Harald Blåtanns videre administrasjon av landet 
Norge, men den delen av historien som er interessant i denne sammenhengen, er at Viken, etter at 
den norske underkongen ble skaffet av veien fordi han ble for mektig, forble under direkte dansk 
kontroll.   
Kaupang: grensetilfelle?
Jeg vil her benytte anledningen til å ta for meg et område med mange av de rette omstendighetene 
for byutvikling og se på de faktiske prosessene som foregikk der, nemlig Kaupang i Skiringssal. Jeg 
har valgt en tidlig, potensiell by som ikke overlevde, som altså ikke eksisterer som by i dag. Det er 
flere grunner til dette.  For det første gir dette en annen og på dette ene punktet gunstigere 
kildesituasjon. De arkeologiske kildene til Oslos, Trondheims og Bergens tidlige historie er i stor 
grad tilslørt eller utvisket av de samme byenes senere historie; byene er blitt bygget oppå sine egne 
grunnmurer og dermed ligger de tidlige delene av byen begravde og utilgjengelige. Et bytilløp som 
ikke ble en by er i større grad bevart på et tidligere stadium og kan dermed studeres uten å måtte 
sortere vekk senere tiders bebyggelse og aktivitet. For det andre fordi det finnes et i særdeleshet rikt 
arkeologisk materiale å ta av når det gjelder Kaupang, da det ble foretatt en grundig utgravning 
relativt nylig (1998-2003) i regi av Universitetet i Oslo. Til slutt fordi å se på en begynnende 
urbaniseringsprosess, som ikke ligger til grunn for en faktisk eksisterende by, kan gi et mer klart 
perspektiv. Det vil i dette tilfellet bli mulig å se på dette tidlige eksemplet på begynnende 
urbanisering uten å ha dagens by spøkende i bakgrunnen.   
 Kaupang kan beskrives alternativt som ”byen som forsvant” eller ”byen som aldri ble til”. 
Uansett hvor romantisk dette kan høres ut, ligger det konkrete urbaniseringsmekanismer bak 
Kaupang, som derfor kan fungere som illustrasjon av de modellene for urbanisering som skal 
diskuteres her. Det tidligste tidspunktet man kan fastslå en bosetning i området ved Kaupang, er i år 
800 basert på dendrokronologi og gjenstandsfunn. Det er dog både mulig og sannsynlig at området 
har vært i bruk på et eller annet vis i en eldre periode som for eksempel en havn. Stedet har i den 
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forbindelse en mulig tilknytning til Huseby, men det er usikkert. 42  Mer sikre beviser for aktivitet og 
bosetning i området finner vi altså fra og med 800 omtrent. Funn av graver, kokegroper og tegn på 
midlertidige bygninger (så som boder eller telt) fra helt tilbake til tidlige jernalder tyder på 
kontinuerlig bruk av området til en eller annen form for samlingsplass.43 Ifølge Dagfinn Skre var 
Kaupang tidlig et juridisk og kulturelt senter sannsynligvis allerede før den mer eller mindre 
permanente bosettingen. Man har identifisert en tingplass ved Kaupang, som viser spor av jevnlig 
bruk tilbake til tidlig jernalder. Skre påpeker, at det er vanskelig å slå fast med sikkerhet at et 
bestemt sted var en tingplass basert på arkeologiske funn, men at denne er en av de få ganske sikre 
man har. Tingplassen er tilknyttet noen tydelig førkristne graver i nærheten, og et område ser ut til å 
være bevisst ryddet og gruslagt uten å høre til en bygning. De nærliggende kokegropene er 
sannsynligvis fra samme periode, omtrent år 500. Skre blander analyse av arkeologiske funn med 
analyse av skriftlige kilder hvilket lar ”tingplassen” bli vurdert ut fra hva de skriftlige kildene sier 
foregikk der, og hvilke spor dette eventuelt ville satt på et sted. 
I en ellers generell vurdering av skriftlige kilders framstilling av tingsteders funksjon, 
kommer han fram til denne konklusjonen: ”The interweaving of juridical and cult practices that 
these sources bear witness to is not difficult to comprehend, as both served the same purpose – the 
maintenance of the community.”44 Dette stemmer med deler av sentralstedsteorien – at sentrale 
funksjoner er knyttet sammen og ikke fungerer uavhengig av hverandre. Skre påpeker også, at det 
finnes en logisk sammenheng mellom hellige steder/kultplasser og handelsplasser, spesielt i 
skandinavisk kontekst. Handel, spesielt fjernhandel, krever et visst minstemål av fredelige rammer 
og fravær av trussel mot vold. I tidlig middelalder fantes det stort sett ikke noen lov som beskyttet 
fremmede, så handelsmenn måtte enten ha med seg store grupper væpnede menn, stå under en lokal 
makthavers beskyttelse eller benytte seg av lokale, geografiske tabu mot vold så som ”tingfred” 
eller lignende. Hvis man antar, at visse kultplasser har hatt slike forbud/tabuer permanent, er det 
ikke langt fra å se det logiske i at handel og religion har en viss tilknytning til hverandre i denne 
sammenhengen.45 Det stemmer at flere av byene grunnlagt i samme periode som Kaupang er på 
eller i nærheten av en gammel kultplass, men det betyr ikke nødvendigvis at dette er tilfellet for 
Kaupang.
For å oppsummere: området Skiringssal var i bruk i hver fall fra tidlig jernalder, 
sannsynligvis som en jevnlig samlingsplass muligvis til religiøse eller juridiske formål. På et 
42Pilø, Lars: “The Settlement: Extent and Dating” i Kaupang in Skiringssal: Kaupang Excavation Project Series,  
Volume 1 (Aarhus University Press, Kaupang Excavation Project, University of Oslo 2007) s. 172
43 Skre, Dagfinn: “The Skiringssal Thing site Þjóðalyng” i Kaupang in Skiringssal: Kaupang Excavation Project Series,  
Volume 1 (Aarhus University Press, Kaupang Excavation Project, University of Oslo 2007) s. 401 
44Skre The Skiringssal Thing Site 2007 s. 401
45Skre Towns, Markets, Kings, Central Places 2007 s.451-452
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tidspunkt ca. år 800 dukker det opp en permanent eller semi-permanent boplasss på stedet, nemlig 
Kaupang. Så hvorfor denne økningen i aktivitet og befolkning rundt år 800? Dagfinn Skre mener at 
den mer permanente, bylignende bosetningen Kaupang ble grunnlagt av danekongen omkring år 
800, et skifte som også gjenspeiles i det arkeologiske materialet. Skre legger da fram en teori om at 
Kaupang inngår i danekongenes utvidede prosjekt om å innføre en kontinental, geografisk avgrenset 
form for kongedømme heller enn den skandinaviske kongemodellen.46 De tidlige vikingebyene så 
som Ribe, Hedeby og da også Kaupang inngår i dette prosjektet og fungerer som en slags 
grenseposter som sementerte kongens rett til å herske over landskapet heller enn sine undersåtter. 
Skre påpeker også gjennom en analyse av Ynglingatal, at området Skiringssal var sterkt knyttet til 
flere ynglinger før grunnleggelsen av Kaupang. Etter ca. 800 trakk ynglingene seg tilbake til 
området ved Borre. Nøyaktig hvorfor lar seg ikke avgjøre da kildene er for mangelfulle, men det er 
mange muligheter. Kaupang kan ha blitt grunnlagt som resultat av en traktat om fordeling av 
kontroll i Viken, men ynglingene kan også ha blitt drevet ut med makt. Det er mulig at en dansk 
militær invasjon i 813 markerer et brudd mellom tidligere allierte, og at danskekongen dermed 
måtte etablere sine egne folk i Skiringssal.47 Uansett årsak er det tydelig, at det fantes ulike 
sentralmakter i Vestfold, og at Kaupang eksisterte i et spenningsfelt mellom disse. Det lille by-
prosjektet er dermed enda en illustrasjon på de ustabile maktforholdene i Viken-området som har 
ført til at området har et annerledes utseende og historie enn resten av landet i hele den aktuelle 
perioden. 
Når bosetningen forsvant, er vanskeligere å fastslå presis ikke minst fordi omfattende 
pløying i ettertiden har forstyrret det som engang fantes av bevis. Sannsynligvis var det en 
bosetning fram til ca. 950 siden det er først etter det at man kan se tydelige spor av at skogen 
begynner å ta tilbake de bosatte områdene.48 Senere igjen ble mye av området gjort om til dyrket 
mark hvilket har ødelagt mye av de opprinnelige bygningene og strukturene.
Uansett hvordan alt dette forholder seg, så overlevde ikke Kaupang danskenes 
tilbaketrekking, som trolig fant sted i andre halvdel av 900-tallet.49 Noe av grunnen kan være, at den 
ikke lenger lå i grenseland og dermed ikke var viktig som maktbase lenger. Det kan også være riktig 
at den ikke lenger lå praktisk til i forhold til å fungere som sentralsted. Eller det kan være at stedet 
ganske enkelt var for omstridt til at noen enkelt makt kunne få fotfeste der og dermed dra nytte av 
Kaupang. 
I Kaupangs tidlige periode gjenspeiler det arkeologiske materialet den tette kontakten med 
46Skre Towns, Markets, Kings, Central Places 2007 s. 461-462
47Skre Towns, Markets, Kings, Central Places 2007 s. 466
48Pilø 2007 s. 177-178
49Skre Towns, Markets, Kings, Central Places  2007 s. 468
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daneriket fra og med tiden omring 800. Det første århundret av Kaupangs eksistens kommer 
hovedtyngden av importerte gjenstander sydfra mer spesifikt fra det vestlige kontinent. 
Kommunikasjonen mellom Kaupang og områdene, disse gjenstandene kom fra, har nødvendigvis 
gått gjennom danske havner og ruter gjennom danske landområder. Omkring år 900 forandres dette 
idet hovedtyngden av funn nå stammer fra de britiske øyer og den baltiske kysten. Dette skiftet 
tyder på to ting: at danskene hadde stor makt i Viken i en lang periode, og at denne makten ble 
svekket en eller annen gang rundt år 900.50 
Uansett så var det ikke noen enkelt grunn til at Kaupang forsvant, og at Tønsberg, Oslo, 
Borg og mange andre byer overlevde. En del av de bakenforliggende årsakene til det må nok 
tilskrives tilfeldigheter. Dagfinn Skre argumenterer for at det til dels var kristningen som var den 
direkte grunnen for Kaupangs forsvinning. Hvis man godtar at Kaupang var et viktig førkristent 
religiøst senter mistet det en av sine viktigste sentralplassfunksjoner da det ikke lenger var behov 
for en førkristen kultplass. Kaupangs plassering var ikke praktisk i forhold til å fungere som 
kultplass for de fortsatt eksisterende fjernere ikke-kristne områdene så disse fant seg andre 
sentralplasser å ”sokne til”.51 I så fall er dette et eksempel på den motsatte prosessen av den vi har 
diskutert hittil: når et område mister en sentralplassfunksjon, vil områdene rundt som fortsatt 
trenger denne funksjonen, finne en annen sentralplass. Da er veien kort for at andre 
sentralplassfunksjoner også blir overført til det nye stedet. Tapet av sentralplassfunksjoner kan 
derfor muligvis ha samme domino-effekt som oppbyggingen av sentralplassfunksjoner. 
Kaupang kan også bevisst ha blitt svekket av en eller flere konger som ønsket å styrke sine 
egne byprosjekter. Blant annet påpeker Skre at om området rundt Skiringssal var et juridisk 
midtpunkt for Vestfold fram til midten av 950-tallet, ser denne ut til å ha blitt flyttet til Haugar ved 
Tønsberg i løpet av 1000-tallet. Dermed kan historien om Kaupang inngå i en generell kongelig 
strategi hvor sentralstedsfunksjoner bevisst ble flyttet til ”kongelige” byer for å svekke det lokale 
mer eller mindre uavhengige stormannsystemet.52 Akkurat som noen byer blir bevisst grunnlagt, kan 
det se ut som om noen ble bevisst kvalt.
Dermed kan Kaupangs historie også illustrere det kompliserte forholdet mellom 
urbanisering og sentralmakt. Vi aner her konturen av en mulig framtidig by som aldri ble noe av. 
Dette kan på den ene siden komme av et skifte i det politiske landskapet som førte til at Kaupang 
ikke lenger lå i grenseland, noe som kan ha vært grunnleggende for dens eksistens. På den annen 
siden kan Kaupangs nedgang ha blitt bevisst manipulert fram av en kongelig plan. Kan kongens 
50Skre Towns, Markets, Kings, Central Places 2007 s. 467-468
51Skre Towns, Markets, Kings, Central Places 2007 s. 469
52Skre, The Skiringssal Thing Site 2007 s. 397
23
rolle virkelig ha vært så avgjørende? Kan det være tilfelle at proto-byer, som i begynnelsen av sin 
eksistens er en ansamling sentralfunksjoner, på denne måten enkelt kan kveles eller støttes fra en 
sentralmakts side? Det lar seg ikke påvise utvetydig hverken den ene eller andre veien, men 
Kaupang tjener likevel som eksempel på hvor mange elementer som skal til for å skape en by. 
Trondheim 
De skriftlige kildenes framstilling
Trondheims grunnleggelse blir tillagt ulike konger i ulike kilder, men de fleste kildene er rimelig 
enige om at Olav Tryggvason i hvert fall hadde en god del med saken å gjøre. Theodricus beretter at 
da Olav Tryggvason kom til Trondheim første gang, sto det en liten klynge kjøpmannshus der fra 
før. Den ene versjonen av Olav Tryggvasssons saga er enig med Theodricus mens en annen versjon 
beskriver denne kongen som en utvetydig bygrunnlegger som legger byen på bar bakke. Snorre gjør 
også Olav Tryggvason til bygrunnlegger og daterer som kjent grunnleggelsen til år 998. Han gir oss 
også en ganske detaljert beskrivelse av framgangsmåten ved byggingen av byen idet han beskriver 
husbygging, utstykking av jord og reising av en kongsgård. Fagrskinna nevner også i forbifarten 
Olav Tryggvasons grunnleggesle av Nidaros: «Kong Olav lot bygge kjøpstad i Nidaros, der hadde 
det før bare vært én gård»53. Flere av kildene nevner også at kongen skal ha tilbrakt mye tid i byen 
personlig. Kildene er altså uenige om hvorvidt Olav Tryggvason grunnla byen på bar bakke, eller 
bestemte seg for å gjøre by av et allerede eksisterende tettsted, men er samlet sett enige om at det er 
han som er opphavet til byen. 54 Det inntrykket man får av de skriftlige kildenes Trondheim er en by 
skapt av kongens hånd, grunnlagt og bygget etter en plan. 
Arkeologenes  framstilling 
Det har vært betydelig befolkning og aktivitet i området rundt nåtidens Trondheim så langt tilbake 
som til 600-700-tallet hvor man kan påvise både utstrakt åkerbruk og husdyrhold på blant annet 
Nidarneset.55 Det er allikevel bemerkelsesverdig at byen ikke ligger på datidens mest ”naturlige” 
plass, dvs. det området med best landbruksjord, best økonomiske muligheter og best 
kommunikasjon med sitt omland. En mer ”ideell” plassering av en by hadde vært lenger inne i 
fjorden. Men der er det altså ingen by. Det er altså klart at mer enn de umiddelbare, naturlige 
omstendighetene i lokalområdet har hatt innvirkning på Trondheims nøyaktige plassering i 
landskapet. 56 En mulig forklaring er at den første proto-byen på Nidarneset fungerte som 
53Eikill 2007 s. 134
54Nilsen 1976 s. 102-107
55Christophersen, Axel og Nordreide, Sæbjørn W.: Kaupangen ved Nidelva (Trondheim 1994) s. 65
56Christophersen og Nordeide 1994 s. 46
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knutepunkt mellom Trøndelag og den videre verden langs kysten både nord og sørover hvilket ikke 
er urimelig.57
Trondheim dukker først opp langt senere enn man skulle tro ut fra de fysiske 
forutsetningene. Det virker altså som om et eller annet behov eller formål bringer store 
folkemengder tilbake til samme sted gang etter gang, men at det ikke blir en permanent bosetning 
før noen eller noe setter i gang med en organisert bybebyggelse. Den interessante biten her er at 
byens vekst kan ha tatt til ved en oppstykking og utdeling i parseller på et veldig tidlig stadium 
kanskje til og med før byen får andre bylignende trekk. Dette er sjeldent i nordiske byer, og er noe 
Trondheim bare har til felles med Ribe.58 
Ifølge arkeologiske utgravninger på Lade er det usannsynlig at området rundt Nidelvens 
munning var noe stort maktsentrum før ut på 800-tallet engang, og det blir da nærliggende å sette 
dette i forbindelse med Harald Hårfagres angrep på Trøndelag. Intet tyder på at Lade var noe annet 
enn en jevnt stor odelsgård før dette tidspunkt, noe som strider med sagalitteraturens fremstilling av 
Lade som urgammelt høvdingsete, tingplass og hov.59  
I sum tyder dette altså på at de ulike sentrumsfunksjonene som til slutt dannet Nidaros 
oppsto litt etter litt, men at det ikke ble virkelige fart over byutviklingen før en konge – uvisst 
hvilken – fattet interesse for å legge en by der. Byen er altså formet av konger, men blir ikke 
grunnlagt på bar bakke. Det virker som om ulike sentralfunksjoner knyttet seg til ulike steder i 
nærheten av den kommende plassen for Trondheim, men ikke samles til en utvetydig by før med 
kongens hjelp. 
Trøndelag
Trøndelag er et velegnet område for framveksten av en by. Området er velegnet både hva angår 
landbruksmuligheter og andre ressurser så som fiske og jakt. Det er særdeles gode havnemuligheter 
i området60 samt god adgang til kysten, og området kan fungere som mellomledd mellom sør og 
nord, noe som er nyttig for flere sjeldne handelsvarer. Pollenanalyser viser at området har vært 
benyttet til jordbruk i utstrakt grad lenge før byutviklingen tok til.61Alt tyder på et aktivt landbruk 
med både åkrer og husdyrhold flere steder i området så langt tilbake som 6-700-tallet.62 
Trondheim er resultatet av et gammelt sosialt og samfunnsmessig system som utviklet seg i 
57 Christophersen og Nordeide 1994 s. 50
58 Christophersen og Nordeide 1994 s. 271
59Christophersen og Nordeide 1994 s. 45-46
60Helle 1977 s. 23
61Christophersen, Axel: “«For der lå Trondheims magt og styrke...» Trondheims byoppkomst i regionalt og maktpolitisk 
perspektiv” i Øye, Ingvild (red.):Våre første byer (Bryggens Museum 1992) s. 61
62Christophersen og Nordeide 1994 s. 65
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Trøndelag muligvis allerede på 500-tallet. Kildene til denne perioden av områdets historie er 
mangelfulle som tilfellet også er med resten av landet. Dette fører til at mye av hendelsene og 
prosessene før 800 omtrent må beskrives ved hjelp av antagelser og av beskrivelser av det rimelige 
og sannsynlige. Vi har et forholdsvis klart bilde av resultatet hvilket gjør det mulig å formulere 
rimelige og sannsynlige antagelser om hvorfor det ble slik. Det vi vet med rimelig grad av sikkerhet 
er at på et eller annet tidspunkt, kanskje så langt tilbake som 500-tallet kanskje langt senere, ses 
begynnelsen til mer eller mindre organiserte fylker i Trøndelag med et felles ting, som kan ha ligget 
på Frosta.63Disse fylkene ser ut til å ha vært organisert rundt landbruksbygder med ”høvdinger” 
knyttet til enkelte store gårder heller enn geografisk avgrensede landområder.64 Altså har man her en 
befolkning delt op i ulike administrative enheter, som allikevel har hatt et felles rammeverk og 
jevnlig kontakt sentrert rundt et ting. Det er mulig disse fylkene hadde en logisk geografisk 
spredning med fire inntrønderske fylker og fire uttrønderske fylker. Nøyaktig i hvilken rekkefølge 
disse trekkene utviklet seg, eller hvor fasttømret de har vært til enhver tid, er usikkert; det viktigste 
aspektet er bildet av et oppdelt, administrativt system. Nøyaktig hvem som står bak framveksten av 
dette systemet er uklart, men at det er knyttet til høvdingsystemet er ikke urimelig.65 Noe av det 
slående ved folket som bodde i Trøndelag, er den tidlige bevisstheten om seg selv som en enhet. 
Navnet antyder at de definerte seg selv som ”folket som følger trøndernes lov”, altså et 
samfunnsmessig og til en viss grad politisk felleskap. Nøyaktig hva de definerte seg selv opp mot – 
hva som var ”dem” til trøndernes ”oss” – er uklart og strengt tatt ikke relevant da dette ligger før 
den tidsperioden som skal undersøkes her. Jeg nevner dette aspektet ved Trøndelags historie for å 
påpeke hvor selvstendig området var – trønderne oppfatter klart seg selv som en sosial enhet og 
oppfører seg som en politisk enhet allerede fra gammelt av. Jeg tror ikke denne politiske enheten, 
mer eller mindre separat fra resten av landet, sluttet å eksistere før langt inn i min periode, og spor 
av den finnes kanskje lenge etterpå. Trondheim har av alle de tre byene jeg skal ta for meg her, den 
tidligst manifesterte og tydeligst uttrykte, i mangel på et bedre ord, nasjonale karakteren. Trøndelag 
er et organisert, ruralt samfunn i lang tid før det blir snakk om byer og bydannelse. Trondheim blir 
da sentrum i noe som allerede er en fungerende landsdel. Det skal riktignok påpekes at det er mulig, 
kanskje til og med sannsynlig, at det fantes tilsvarende fylkesdannelser eller andre former for rural 
organisering i de andre landsdelene. Men det er kun i Trøndelag vi har kilder som tilsier, at dette var 
utbredt, organisert og etablert såpass tidlig og såpass tydelig. Det er flere spesielle trekk ved 
63 Røskaft, Merete: Maktens landskap: Sentralgårder i Trøndelag ved overgangen fra vikingtid til kristen middelalder,  
ca. 800-1200 (Historisk institutt, Norges teknisk – naturvitenskapelige universitet, Trondheim 2003) s.173-174
64Solberg s. 291
65Blom, Grethe Authén: Trondheims historie 997- 1997: Bind 1 – Middelalder til 1537 (Universitetsforlaget, Oslo 1997) 
s. 20
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Trøndelag på denne tiden. For det første har området en relativt høy befolkning sammenlignet med 
resten av landet66, noe som igjen har sammenheng med de sjeldent rike landbruksmulighetene i 
området. Et større landbruk enn det som har vært mulig i resten av landet, kan ha ført til økt behov 
for felles planlegging og dermed et tidligere behov for en eller annen form for felles administrasjon. 
Trøndelag tidslinje:  
800-900: Diverse arkeologiske funn tyder på en uorganisert, men tydelig ”ikke-agrar” 
bosetning av ubestemmelig art i helt opp til sent 900-tal. Folk ser ut til å vende 
tilbake til samme plassen gjentatte ganger og har da hver gang bygd en ny bosetning. 
Det vil altså si at det har vært en omtrent kontinuerlig, ikke-permanent bosetning på 
samme sted.
980-1050: Her finner man et boligområde delt inn i parseller og et betydelig antall 
terrasser/brygger langs vannet. Ved tusenårsskiftet var dette boligområdet på ca. 19 
mål mens det 50 år senere var ekspandert til ca. 44 mål. Det er nå gått over til 
permanent bosetning bygging av laftehus og differensiert håndverksproduksjon. Man 
finner dessuten importert keramikk fra Stamford og London og observerer et generelt 
betydelig økende aktivitetsnivå i området.67 Det virker sannsynlig at de spesifikke 
byggeprosjektene ikke hadde noen overordnet plan eller sentral styring, noe som kan 
observeres ved at blant annet bryggenes lengde og utseende ikke ser ut til å ha vært 
bestemt av annet enn bunnforholdene på det aktuelle sted.68   
1050-1130: Generelt aktivitetsnivå øker i byen. Man kan observere en kraftig vekst i 
parsellbebyggelsen samtidig som veinettet blir utbygget og oppgradert fra grus til 
trebrolegging. Utvetydige næringsbygg kan observeres i form av boder langs en 
hovedferdselsåre, sannsynligvis til utleie. En betydelig økning av befolkningen fører 
til økt trafikk samtidig som alt tyder på et økt volum av tilreisende og 
gjennomreisende av ulik karakter. Det blir bygget, og utbygget, et nytt havneområde 
med brygger langs elvebredden, slik at transportskip fritt kan anløpe byen.69   
Det virker altså som om ett eller annet behov eller formål bringer store folkemengder tilbake 
til samme sted gang etter gang, men at det ikke blir en permanent bosetning før noen eller noe setter 
i gang med en organisert bybebyggelse. Den interessante biten her, som nevnt før, er at byens vekst 
66Solberg s. 291
67Kavli, Guthorm: Trondheim bygger gjennom 1000 år (Schibsted, Oslo 1996)s. 11-13
68Kavli 1996 s. 17
69Christophersen og Nordeide 1994 s. 266-283
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kan ha tatt til ved en oppstykking og utdeling i parseller på et veldig tidlig stadium kanskje til og 
med før byen får andre bylignende trekk. Dette er sjeldent i nordiske byer, og er noe Trondheim 
bare har til felles med Ribe.70 Andre norske og nordiske byers parsellering tilskrives ofte en 
organisert strategi ofte fra kongemaktens side som tilfellet er i Bergen.71  
Mye tyder på at bydannelsen i Trøndelag oppsto litt etter litt.  Området rundt Nidelvens 
munning tiltrakk seg by-funksjoner en etter en fram til det oppsto en by. På østsiden av elvens 
munning ligger Lade som fra tidlig 900-tall finnes omtalt ved navn som en lasteplass. Senere ble 
dette som kjent et maktsenter for Ladejarlene og fra 995 kongssete for Olav Tryggvason. Byen 
operer vanligvis med en offisiel grunnleggelsesdato i 997 noe som blandt annet førte til en 1000-
årsfeiring i 1997. På den andre siden av elven finner man en nesten like gammel tingplass, og en 
markedsplass finnes også i nærheten. Alle disse tingene har selvfølgelig sammenheng med de gode 
havnemulighetene i området som allerede er nevnt.72 Hva som kom først av marked og makt er en 
høna-og-egget debatt: Hadde Ladejarlene sitt sete her fordi det var en god handelsplass og et 
beleilig tingsted? Eller kom folk hit for å drive med handel og politikk fordi det allerede var en 
konsentrasjon av makt i området? Når man ser på alt dette samlet, er det mulig det ikke er noen 
grunn til å spørre hvorfor det ligger en by her. Spørsmålet er heller hvorfor den ikke er større og 
eldre. 
Bergen
De skriftlige kildenes framstilling
De skriftlige kildenes framstilling av Bergens tilblivelse er noe mindre detaljert og tydelig enn 
tilfellet er med Oslo og Trondheim. Dessuten fører et par vage formuleringer til at det ofte er uklart 
nøyaktig hvilken by det henvises til i ulike skriftlige kilder. Det finnes dog noen faktiske 
henvisninger til byen ved navn. Morkinskinna nevner på et tidspunkt Bergen på Magnus den godes 
tid, men dette avsnittet regnes som et sent innskudd i håndskriftet, og det har sannsynligvis ikke 
vært til stede i den eldste Morkinskinna som tidfester Bergen under Olav Kyrre. De samme 
hendelsene nevnes hverken i Heimskringla eller i Fagrskinna.73 Ifølge Snorre blir Bergen 
«grunnlagt» 1070 av Olav Kyrre.
Tatt under ett gir dog både den eldste Morkinskinna, Fagrskinna og Heimskringla Olav 
Kyrre æren av å ha grunnlagt Bergen, eller i det minste av å vært konge da Bergen ble grunnlagt 
70 Christophersen og Nordeide 1994 s. 271
71Hansen, Gitte: «Konger og byfolk i det eldste Bergen – byoppkomst i et aktørperspektiv» i UBAS Nordisk 5: De første  
200 årene – nytt blikk på 27 skandinaviske middelalderbyer (Universitetet i Bergen 2008) s. 24
72Helle 1977 s. 23
73Nilsen 1976 s. 203-204
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(noe han som kjent var i 1067-93).74 Det blir dog ikke gjort rede for hvordan eller hvorfor dette 
skjedde noe som gjør Bergens opphav noe mer mystisk enn de andre byenes i det skriftlige 
materialets framstilling. I forbindelse med en fredsperiode under Olav Kyrre nevner Fagrskinna 
Bergen slik: «Kjøpstaden i Bjørgvin ble snart stor, og velstående men slo seg til der, og mange 
flyttet til den fra andre land»75. Tilsvarende formuleringer finnes både i Morkinskinna og hos 
Snorre76, altså en viss samstemthet om at hvis Olav Kyrre ikke grunnla byen, var han i hvert fall 
konge under byens tidligste oppblomstring. 
Arkeologenes  framstilling 
Området rundt Bergen har gode landbruksforhold i forhold til resten av Vestlandet, og områdets 
plassering gjør at landbruksproduksjon kan suppleres med fiske og annen utnyttelse av havets 
ressurser. Spesielt i middelalderen var jordbrukslandet usedvanlig bra i området rundt Bergen 
sammenlignet med resten av landet. 77Byen ser dog ikke ut til å ha vært selvforsynt med mat siden 
tidlig vikingtid noe som tyder på en sped bydannelse, lenge før man faktisk kan påvise en egentlig 
by i Bergen. Botaniske prøver i avfallslagene ved en formodet bebyggelse viser at man jevnlig har 
importert korn noe som tyder på enten et lite tettsted eller en stor, kompleks gård mest sannsynlig 
tilknyttet kongsgården Alrekstad. Fra ca. 900 har man spor av en kai, så det var altså nok mennesker 
og aktivitet i området til, at man trengte en havn78.
Landområder, som sannsynligvis var kongsjord, er stykket opp til tydelige parseller fra og 
med ca. 1030, dog hvorvidt hver parsell var i aktivt bruk lar seg ikke fastslå. Gitte Hansen 
argumenterer for at siden disse tidlige parsellene blir respektert ved senere bebyggelse, må de første 
eierne ha fått en form for eiendomsrett over sine parseller, noe som tyder på at kongen hadde 
permanente planer med området,da han fikk jorden stykket ut.79 Hvis denn utstykkingen leses som 
starten til et Bergen som byprosjekt, er byen noe eldre enn de skriftlige kildene vil ha det til. 
Bergen er altså aktivt grunnlagt av en konge ifølge de arkeologiske kildene, et utvetydig 
kongelig prosjekt. 
74Nilsen 1976 s. 216
75Eikill 2007 s. 322
76Nilsen 1976 s. 217
77Hansen, Gitte: The Bryggen Papers: Bergen c 800 - c 1170 – The Emergence of a Town (Fagbokforlaget as, Bergen 
2005)s. 20
78Hansen 2008 s. 22-23
79Hansen 2008 s. 26
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Vestlandet
Vestlandet har som sagt gode landbruksforhold, jorden på Bergenshalvøya og Lindåshalvøya er det 
beste jorbruksområdet ved Vestlandskysten.80 Det fantes også gode muligheter for jakt samt god 
tilgang til beite for husdyr. Det ville dermed ikke vært noe rart hvis det som senere ble nærområdet 
til Bergen, hadde en relativt stor fastboende befolkning.81 
Mange ting tyder på at vestlandsområdet i tidlig middelalder var delt opp i mange små, 
internt stridende høvdingdømmer som lå i kontinuerlig konkurranse om det som fantes av ressurser. 
De mange jorbruksbygdene langs de store ferdselsårene langs kysten og innover fjordene kunne 
hver især danne grunnlag under et mindre høvdingdømme. Det som fantes av større sentra har 
sannsynligvis vært små og preget av periodevis aktivitet så som sammenkomster til marked, ting 
eller kultplass. Det er lite som tyder på at disse små sentra dannet permanente tettsteder.82  
Politisk har vestlandet spilt en sentral rolle i i den senere rikssamlingen. Det sentrale og 
sørlige vestnorge var sentrum for Harald Hårfagres rike, og fungerte som base for alle hans videre. 
erobringsforsøk.83Rikksamlingen startet fra vestlandet, og landområdet har altså altså fungert som 
kongelig kjerneområde gjennom store deler av perioden. Kongemaktens tyngde området vises 
blandt annet på antallet kongsgårder i området. Av 13 mulige kongsgårder datert til før 1100 ligger 
fire i det bergenske nærområdet, en ganske tydelig indikator på kongemaktens nærvær. Den første 
av disse er allerede nevnte Alrekstad som stammer fra Harald Hårfagres tid, de andre er Herdla, 
Seim og Lygra.84 Senere sagn om småkonger som holdt til på Alrekstad før Harald Hårfagres tid, 
kan med en viss rimelighet forklares ved at stedet var et høvdingsete før rikskongene kom til.85 Det 
vises altså med all mulig tydelighet at kongene har brukt vestlandsområdet til sine egne formål.   
Vestlandet er på mange måter en av de sentrale områdene i det vestskandinaviske 
kulturområdet. Hvis man ser på et kart over Norge og øyene i vesterhavet, ligger selve Bergen by 
veldig nær et omtrentlig sentrum. Vestlandet ligger beleilig til både for intern trafikk i det norrøne 
området, men også for kontakt med de britiske øyer og andre områder nedover kysten av Europa. 
Dette kan ses ganske enkelt ut fra Bergens senere historie: fra 1200-tallet var byen landets største 
handelsby, og fra 1100-tallet var den et stort og viktig religiøst sentrum.86 Det var fra Vestlandet at 
de fleste vikingferdene hadde sitt utgangspunkt, og det var fra Vestlandet at de ulike 
vestskandinaviske koloniseringsprosjektene startet. Innenfor språkforskningen er det også mulig å 
80Helle 1992 s. 10
81Helle, Knut: Bergen Bys Historie, Bind 1: Kongssete og kjøpstad. Fra opphavet til 1536 (Universitetsforlaget, Bergen 
1982) s. 56
82Helle 1992 s. 9
83Helle 2006 s. 16-17
84 Hansen 2005 s. 20
85Helle 1992 s. 10
86Hansen 2005 s. 17
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påvise en kontinuerlig påvirkning mellom Vestlandet og øyene i vest.87 
 Bergen selv, den eneste byen som vokser fram på vestlandet i den perioden jeg tar for meg 
her, er mer enn noe annet en handelsby, perfekt plassert som base for kontakten med øyene i vest. 
Med sin unike plassering midt i det vestskandinaviske området var Bergen et naturlig sentrum og 
mellompunkt for handel mellom Norden og mer eller mindre hele resten av verden. I motsetning til 
for eksempel Oslo, som hadde minst to andre tettsteder i nærheten av seg som var bedre egnet til 
handelsvirksomhet, hadde Bergen ingen konkurrenter. Det er havet som er det viktigste grunnlaget 
under Bergens eksistens: byen er et naturlig midtpunkt for sjøhandelen i Norge, og den har fungert 
som bindeledd mellom de nordre og søndre delene av landet samt vært et knutepunkt i stort sett all 
trafikk mellom Norge og andre atlantiske områder. Byen ligger dessuten praktisk til i forhold til 
mange store handelsplasser lenger sør i Europa. Og med denne viktige sentrumsfunksjonen følger 
gjerne andre etter. Bergen har sannsynligvis utkonkurrert alle andre sentralplasser i området noe 
som gir oss litt av forklaringen på de manglende småbyene i Bergensområdet. 
Vestlandet tidslinje
800-900: Et helt agrart samfunn, med små, sannsynligvis ikke-permanente sentralplasser, om 
noen. Sannsynligvis finnes det gamle sentra for høvdingmakt knyttet til sentralgårder 
jordbruksbygder og sentrale ferdselårer helt fra gammelt av, men disse har ennå ikke 
utviklet urbane trekk.88 
900-1000: En eller annen form for ikke-agrar menneskelig aktivitet begynner å ta form i 
området som etter hvert skal bli Bergen, sannsynligvis tilknyttet Alrekstad. Området 
er ikke selvforsynt med mat på noe tidspunkt etter 900, og botaniske prøver påviser 
import av korn langveisfra.89Det foregår altså «noe», som kanskje kan berskrives 
som de aller første spede skrittene til en urbaniseringsprossess.  
1000-1130: I denne perioden begynner Bergen by å skille seg ut som proto-by. Nøyaktig når de 
tidlige bebyggelsene begynte å anta bykarakter, lar seg ikke fastslå, men fra 
årtusenskiftet finner man mer definitiv organisert byaktivitet. Landområder som 
sannsynligvis var kongsjord, er stykket opp til tydelige parseller fra og med ca. 1030. 
Hvorvidt hver parsell var i aktivt bruk, lar seg dog ikke fastslå. Gitte Hansen 
argumenterer for, at siden disse tidlige parsellene blir respektert ved senere 
bebyggelse, må de første eierne ha fått en form for eiendomsrett over sine parseller, 
87Helle: Helle, Knut: ”Den opphavelige vestlandsregionen” i Helle, Knut (red.): Vestlandets historie, Bind II:  
Samfunn (Vigmostad Bjørke, Bergen 2006) s. 13
88Helle 1992 s. 10-11
89Hansen 2008 s. 22-23
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noe som tyder på at kongen hadde permanente planer med området, da han fikk 
jorden stykket ut.90 
Her ser man altså tydelige spor av en sentralmakt, i dette tilfelle kongemakten, som kommer inn og 
starter et planlagt byprosjekt ved hjelp av utstykking av jord. I de første tiårene inn på 1000-tallet 
ser det ut til at noen har stykket ut jord i regelmessige parseller ved hjelp av plankegjerder.91   Dette 
området var kongsjord, og dermed blir det naturlig å forestille seg at den aktuelle kongen hadde en 
bestemt plan med området. Parsellene ble sannsynligvis delt ut til kongens allierte og potensielle 
allierte, muligvis stormenn som allerede eide annen jord i nærheten.  To ting tyder på at parsellene 
ble gitt bort eller solgt og ikke ble værende kongsjord. For det første er det ikke noe som tyder på at 
den spesifikke bebyggelsen på den enkelte parsellen var sentralstyrt, men heller ble bestemt av den 
enkelte eieren av hver parsell. For det andre ble de gamle parselltomtene respektert ved senere 
utvidelse av byen, noe som tyder på at noen satt med eiendomsretten til parsellene92. Utstykkingen 
av parsellene hadde flere potensielle konsekvenser: for det første skaper det grunnlag for en økt 
befolkning i området som altså igjen gir grunnlag for handel, administrasjon, håndverk osv. som 
tidligere beskrevet. For det andre skaper dette en helt ny forholdsvis stor gruppe som plutselig har 
egeninteresse i den nye byen. Det må igjen påpekes at aktiviteten egentlig ikke tok fart i Bergen før 
flere tiår senere etter nok en runde med utbygging. Byer vokser oftest langsomt i denne perioden. 
Det er selvfølgelig ikke mulig å si at det spesifikt var en by kongen hadde i tankene, da han fikk 
disse parsellene utstykket, men det er helt klart at den organiserte bydannelsen hadde sin spede 
begynnelse her. Som Gitte Hansen påpeker, er det ikke spesielt fruktbart å diskutere forskjellen 
mellom «en by» og «noe annet ikke-ruralt», når vi har såpass vage kilder om samtidens hensikter.93 
Jeg velger å omtale Bergen som et by-prosjekt ganske enkelt fordi en by var resultatet.
  Bergen er dermed den ene av de tre byene som har en tydelig etablert kongelig 
tilstedeværelse helt fra begynnelsen. Det at Bergen ligger såpass sentralt, gjør det enda mer 
uforklarlig at den er så mye yngre enn Oslo og Trondheim. Vestlandet som helhet ser ut til å ha vært 
et sentralt og viktig område lenge før det skjer noen betydelig bydannelse her. Knut Helle påpeker 
at de områdene som utgjør Vestlandet veier tungt i Ottars beretning. Det var fra Vestlandet at de 
fleste vikingferdene hadde sitt utgangspunkt, og det var fra Vestlandet at de ulike vestskandinaviske 
koloniseringsprosjektene startet. Innenfor språkforskningen er det også mulig å påvise en 
90Hansen 2008 s. 26
91Hansen 2008 s. 24
92Hansen 2008 s. 28
93 Hansen 2008 s. 26
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kontinuerlig påvirkning mellom Vestlandet og øyene i vest.94 Dette gjør det direkte mystisk at 
bydannelsen er så forsinket nettopp på Vestlandet hvor forutsetningene for bydannelse er så gode. 
94Helle: ”Den opphavelige vestlandsregionen”  2006 s. 13
33
34
Urbanisering
Før man endegyldig kan påstå at det ikke fantes noen overordnet, felles urbaniseringsprosess for 
Norge i perioden 850-1130, må man besvare et annet spørsmål; hvordan fungerte urbaniseringen i 
Norge da? Før man kan gi seg i kast med dette spørsmålet, er det nødvendig å få klarhet i det 
grunnleggende begrepet. Med andre ord: hva menes med urbanisering? 
Man kan koke prosessen ned til sine enkleste resultater: Ifølge The making of Urban Europe 
er urbanisering en forandring i hvordan befolkningen er bygget opp, i det andelen som bor i byer 
øker i forhold til andelen som bor på landet.95 Dette er for så vidt helt korrekt, men for generelt til å 
være spesielt nyttig. Dermed er man nødt til å se mer på det spesifikke. Hvordan foregår denne 
prosessen? Hvorfor flytter alle disse menneskene fra landet til byen?  
For det andre: hva er en by? Hva gjør en by? Hva skjer i en by som ikke skjer, der det ikke 
er byer? Alle disse spørsmålene må besvares, før man kan få en brukbar definisjon av urbanisering 
og et helhetlig bilde av den spesifikt norske urbaniseringen. 
De fleste av de største byene i Norden er omtrent 1000 år gamle, hvilket høres fryktelig 
gammelt ut. Internasjonalt sett er dog dette et område som kom relativt sent i gang med sin 
urbaniseringsprosess. Andre steder, som Norden i øvrig hadde kontakt med, hadde millionbyer 
allerede mens det i Norge var sjeldent å se to gårder ved siden av hverandre. Mange europeiske byer 
har røtter tilbake til antikken, mens de aller fleste, slik som de tre som er tema her, har sin 
opprinnelse en eller annen gang i middelalderen. Kun unntaksvis finner man storbyer grunnlagt 
senere enn 1500.96 Nordeuropeisk byutvikling satte for alvor i gang i perioden fra 600-tallet og opp 
til ca år 1000. En mulig årsak er teknologisk: nye, mer effektive landbruksmetoder skapte et større 
overskudd av mat, noe som i sin tur frigjorde mennesker fra nødvendigvis å skulle være 
matprodusenter.97 Et overskudd av mat og mennesker er en av de grunnleggende praktiske 
forutsetningene for urbanisering.
 En annen mulig årsaksforklaring er tiltagende maktkonsentrasjon og/eller behov for 
administrasjon i de aktuelle områdene. Dette kan være så enkelt som at en økende produksjon ga 
bedre muligheter til handel, inklusive fjernhandel, noe som førte flere mennesker sammen og tillot 
flere mennesker å bruke all sin tid på ikke-rurale aktiviteter. The Making of Urban Europe beskriver 
at forskjellen mellom urbaniseringsprosessen i den antikke romerske verden og nordisk 
95Hohenberg, Paul M. og Lees, Lynn Hollen: The Making of Urban Europe 1000-1994 (Harvard University Press 1996) 
s. 3
96Clark, Peter: European Cities and Towns 400-2000 (Oxford University Press, Oxford 2009) s. 4
97Hohenberg og Lees 1996 s. 19
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vikingtid/middelalder kan oppsummeres med byenes sårbarhet; grunnet det lavere 
jordbruksutbyttet, måtte det et kolossalt oppland og en effektiv fjernhandel til for å fø en eneste by i 
antikken98. En by før de teknologiske nyvinningene på midten av forrige årtusen krevde altså en 
mye større administrasjon og var uansett mer sårbar overfor matmangel enn en by rundt 
årtusenskiftet, ganske enkelt på grunn av de større avstandene, som mat og varer måtte fraktes over. 
Med andre ord er det først i denne perioden etter 600, og i enda større grad nærmere årtusenskiftet, 
at det blir mulig med mange byer, og med små byer under ikke ideelle forhold.  
I tiden før forrige årtusenskifte lå forholdene altså bedre til rette for en nordisk urbanisering. 
I Nordeuropa og Skandinavia ligger ikke forholdene til rette for den enorme landbruksproduksjonen 
som tidligere var nødvendig for bydannelse. Det var altså ikke mulig, hverken av landbruksmessige, 
befolkningsmessige, eller teknologiske årsaker med store byer i dette området før de teknologiske 
nyvinningene, som gjorde det mulig med større utbytte av mindre og dårligere landområder. Men i 
denne senere perioden ble det altså mulig med flere små og mellomstore byer med dårligere utbygd 
administrasjon og mindre oppland. Landskapet og transportmulighetene i Norge krever at byer i 
denne perioden nødvendigvis måtte klare seg med relativt korte transportavstander over land for 
lokalproduserte varer og fjerntransport over vann. Dette siste punktet er det heldigvis store 
muligheter for i Norge og Norden generelt. Nødvendigheten av å ha adgang til slik fjernhandel 
illustreres av at ikke en eneste norsk by i denne perioden er plassert uten adgang til havet.    
Hva er en by – noen definisjoner
Det første, grunnleggende problemet, når man tar for seg urbanisering som tema, er definisjonen av 
en by. Det finnes nemlig ingen definisjon, som både er allmenngyldig, praktisk anvendelig og 
brukbar til å skille mellom byer og ikke-rurale fenomener som ikke er byer. Et eksempel på hvor 
vanskelig det er å finne en måte å skille byer fra ikke-byer på, er de såkalte sentralgårdene. En 
sentralgård er, kort fortalt, en stor gård som utfører en såpass stor mengde sentralplassfunskjoner for 
sine omgivelser at den blir det faktiske midtpunkt for et større eller mindre område. Slike 
funskjoner kan være administrative (tingsted), militære (borg) kulturelle/religiøse (kultsted, 
samlingsplass), økonomiske (marked) osv.99 Allerede her ser vi likheten mellom beskrivelsen av 
sentralgården og beskrivelsen av byen. Selvfølgelig er det åpenbare forskjeller mellom en gård og 
en by men ingen av dem fungerer som en enkel skillelinje. Selv noe så åpenbart som størrelse er 
problematisk; hvis forskjellen mellom en sentralgård og en by er, at den siste er større enn den 
98Hohenberg og Lees 1996 s. 18
99Røskaft 2003 s. 14-15
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første, hvor går da grensen? Ved 50 bygninger? Eller kanskje ved 300 bofaste folk? En hvilken som 
helst matematisk eller statistisk målestokk er i praksis ubrukelig fordi alle byer, alle tettsteder, og 
sannsynligvis også alle sentralgårder, er forskjellige.100 Men en diskusjon av urbanisering kommer 
ikke noen vegne uten en klarere definisjon av hva en by egentlig er. Så hvor går grensen mellom 
agrare tettsteder, store landsbyer, og egentlige byer? 
Det finnes en del ulike bud på hvordan man skal definere akkurat det. I The Making of  
Urban Europe finner vi denne grunnleggende beskrivelsen, som er så klar og tydelig at jeg velger å 
sitere direkte: 
At the most basic level, cities are sizable settlements of people most of whom do not 
grow food. They depend, therefore, on the surplus created by food growers elsewhere. 
At the same basic level, all output beyond what is required to sustain the food growers  
and furnish seed for the next  crop can be defined as surplus.  The existence of this 
surplus,  along  with  a  mechanism  for  transferring  it  to  the  city,  makes  urban  life 
possible. If, in addition, the city provides goods or services in return for the food, urban 
life has a good chance of lasting. It becomes likely, as well as possible.101 
Dette er altså en enkel, økonomisk-funksjonell beskrivelse av en by. Det ville i teorien være enkelt å 
analysere en hvilken som helst byutvikling ut fra denne modellen og dermed avgjøre når tettstedet 
blir en by. Men denne metoden er ikke utfyllende nok i vår sammenheng; det jeg er ute etter er mer 
enn byens økonomiske rolle. Jeg trenger med andre ord en bredere, mer detaljert definisjon av, hva 
en by er. 
Den ”klassiske” definisjonen av en middelalderby (til forskjell fra byer i andre tidsaldre) er 
et tettsted med permanent bebyggelse som er rettslig utskilt fra landområdet rundt seg, har en egen 
administrasjon og spesielle økonomiske rettigheter, noe som etter hvert blir nedfelt i såkalte 
privilegiebrev.102 Formålet med denne definisjonen er i hovedsak å skille faktiske byer fra store 
markeder og landsbyer og den fokuserer dermed på utvetydige kjennetegn ved utviklede 
middelalderbyer. Definisjonen er ryddig og dekker alle de middelalderbyene, som fortsatt finnes 
som moderne byer, hvilket gir et inntrykk av rimelighet for ikke å si selvfølgelighet. 
Vanskelighetene ved å benytte denne definisjonen i norsk sammenheng er et den ikke blir brukbar 
100Rodger, Richard: “In Pursuit of the Indefinable – the Urban Variable Reconsidered” i Supphellen, Steinar (red.): 
Urban History: The Norwegian Tradition in a European Context (Department of History, Norwegian University of 
Science and Technology NTNU, Trondheim 1998) s. 47
101Hohenberg og Lees 1996 s. 17
102Blom, Grethe Authén: Trondheims historie 997- 1997: Bind 1 – Middelalder til 1537 (Universitetsforlaget, Oslo 
1997) s. 18
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før langt inn i norsk middelalder. Den sene statsutviklingen i Norge betyr at kravene om at byen 
skal være rettslig utskilt fra omlandet og tildelt spesielle økonomiske rettigheter er anakronistiske 
fram til det finnes rettslige innstanser, som kan stå for utdeling av slike privilegier. Definisjonen er 
basert på juridisk status på utviklede institusjoner, som ganske enkelt ikke er mulige å oppnå i 
Norge før langt senere enn i resten av Europa. Dermed blir denne definisjonen for snever – den er 
ikke feil, men den kan ikke brukes i den delen av middelalderen som er til diskusjon her.  
I Helle og Nedkvitnes forskningsrapport fra 1997 stilles det opp to grunnleggende kriterier 
for bystatus: for det første fungerer en by som et sentrum i forhold til et større eller mindre omland, 
for det andre er en by et tettsted i forhold til distriktene omkring.103 I denne sammenheng er det 
mest det første kriteriet som jeg finner relevant. At en by er et sentrum innebærer at den utfører en 
rekke spesialiserte funksjoner i forhold til et omkringliggende landbrukssamfunn. Dette kan gi seg 
utslag i en sentralisering av administrative funksjoner så som rettsvesen og byråkrati, men også 
økonomiske og kulturelle funksjoner. En by produserer spesielle varer er et handelssentrum og 
vanligvis et religiøst sentrum. Dessuten er en by et oppsamlingspunkt for nyheter, fremmede 
impulser og nyvinninger. Det er her folk fra hele det omkringliggende landbrukssamfunn jevnlig 
kommer i kontakt med hverandre, med bybefolkningen og med fremmede utenfra. Byen kan 
således betraktes som en kulturspreder, direkte eller indirekte, ganske enkelt som konsekvens av sin 
sentrumsfunksjon. Hvis alle eller de fleste av disse funksjonene er oppfylt vil jeg absolutt definere 
et sted som en by, selv om det ikke oppfyller kriterium to, som forutsetter en stor (i forhold til 
området omkring) og permanent befolkning. De aller fleste byer vil dog oppfylle dette kriteriet 
uansett. Et siste kriterium er hvorvidt en by blir oppfattet som en by. Blir den omtalt som «byen» i 
sin samtid? Har menneskene i byens nærhet en oppfattelse av at byen er en by? Dette er et 
besnærende spørsmål rent kulturhistorisk, men lar seg vanskelig besvare, da kildemateriale som 
omtaler byer i det hele tatt er sparsomt. 
Det finnes altså ingen utvetydig måte presist å avgrense når et tettsted har blitt en by. Det 
finnes ikke noe instrument for å måle graden av sentralfunksjon eller mengden kulturell innflytelse. 
Det er dog ikke noe problem her: de byene jeg skal fokusere på, er helt bestemt byer i slutten av 
min periode, men kan ikke på noe saklig vis påstås å være det i begynnelsen av perioden. Siden 
denne bydannelsesprosessen er en del av mitt tema, er ikke det presise skillet mellom by og ikke-by 
så viktig – det som er viktig er, at på disse stedene er det noe som før eller siden blir en by, og som 
har en by-lignende påvirkning på sine omgivelser. Å etterlyse en datostempling av dette skillet er 
ikke produktivt i denne sammenhengen.  
103Helle 1977 s. 3
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I lys av alt dette er det mest rimelig å ta i bruk en bydefinisjon som er så inklusiv som mulig. 
Dermed har jeg valgt å begynne min behandling av hver enkelt by på det punktet da området klart 
skilte seg ut fra sine rurale omgivelser. Det er i min sammenheng verdifullt å betrakte hver enkelt by 
helt fra sin aller første begynnelse - dvs. fra og med at området begynte å utføre en funksjon for sine 
omgivelser, som var både nødvendig og ikke tilgjengelig andre steder. Hvis man ser på et område 
som senere blir til en by, kan man spore denne byen tilbake til det punktet hvor det oppsto et skille 
mellom det omkringliggende landbruksområdet, og noe annet – noe som senere ble til en by. 
Vanligvis har denne kimen til en by, denne grunnleggende annerledesheten mellom urbant og ruralt, 
sin opprinnelse i en av de klassiske sentralstedsfunksjonene – et marked, et ting, en kultplass, et 
administrativt sentrum. Straks et sted helt klart blir skilt ut fra sine omgivelser, straks et område 
tydelig fungerer annerledes enn et rent jordbruksområde, er det mulig å begynne analysen av den 
kommende byen.   
Forutsetninger for byutvikling
Hver eneste by har altså sin egen spesifikke utviklingsprosess og dermed sin egen historie. Hvis 
man for øyeblikket ser bort fra diskusjonen om hvorfor og hvordan byer blir til – om de er planlagte 
prosjekter eller spontane hendelser – er det kanskje mer fruktbart å se på nøyaktig hva byer trenger, 
uansett hvordan de har sin begynnelse. Det er selvfølgelig ikke mulig å legge fram noen 
vitenskapelig formel angående bydannelse; man kan ikke si at på steder hvor en rekke 
forutsetninger er på plass, vil det nødvendigvis oppstå en by. Derimot kan man generalisere om 
hvilke forutsetninger de fleste byer har – og i de tilfellene, jeg beskriver her, finner man mange 
likhetstrekk. Jeg bruker mine byer som eksempler hele veien gjennom dette kapittelet. På denne 
måten opnår jeg to ting; både å vise hvordan dette fungerer i praksis, men ogå å vise hvordan de tre 
byene har iboende forskjellige aspekter av urbaniseringens grunnprinsipper. Og ikke minst hvordan 
hver enkelt by utviser disse prinsippene på ulike måter.   
Logistikk 
En ganske selvinnlysende, men ofte glemt, faktor er byens mulighet til å fø sin befolkning. Som 
nevnt i den første bydefinisjonen er en by vanligvis hjem for en befolkning, hvorav mesteparten 
ikke produserer mat. Byer er ikke selvforsynte – de er avhengige av et ruralt oppland eller til og 
med import langveisfra for å få de nødvendige råvarene til egne innbyggere og produksjon. Ligger 
byen slik til at det er mulig å skaffe slike varer? Er det et stort og tilgjengelig nok bondeland til at 
byen kan overleve? Eller kan det gjøres lønnsomt for fjernere matprodusenter å sende 
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overskuddsproduksjonen sin til byen? Byene i Norge ligger stort sett i gode landbruksområder, i 
tillegg ligger de fleste med god adgang til sjøen. Muligheten for lokalt fiske og annen utnyttelse av 
ressurser fra havet fjerner mye av presset på landbruksproduksjonen og gjør byen mer selvforsynt 
med mat. Dette stemmer godt overens med det vi allerede har sett fra Trøndelag, Viken og 
Vestlandet; disse områdene inneholder landets beste landbruksjord,104 og ingen av dem, hverken 
Oslo, Bergen eller Trondheim, ligger dårlig til med hensyn til muligheten for import av matvarer.
Som allerede påpekt er Bergen den mest praktisk anlagte byen i forhold til Trondheim og Oslo, og 
området har importert korn langveisfra siden før det lå en by der.105 Alle tre byene har dermed i 
utgangspunktet gode muligheter til å holde en stor befolkning forsynt med mat og andre nødvendige 
varer.  
Økonomiske muligheter 
Den ekstra befolkningen i byene har vanligvis et formål. I byene produseres foredlede varer av 
lokale eller importerte råvarer, det er her håndverkere og handelsfolk oftest holder til. Hvis det ikke 
er økonomisk eller praktisk mulig for denne ”ekstra” befolkningen å brødfø seg selv på dette eller 
annet vis i byen, er det ikke grunnlag for noen permanent by. Produksjon av salgbare varer eller 
gode muligheter for fjernhandel vil dessuten tiltrekke enda flere innbyggere og dermed andre 
sentralplassfunksjoner. Bergen og Trondheim hadde spesielt gode muligheter for handel. Trondheim 
fungerte som knutepunkt for handel i nordlige strøk og har antagelig fungert som mellomstasjon i 
den lukrative handelen med hvalrosstenner.106 Oslo er utypisk i så måte og fungerte ikke som det 
dominerende handelssentrum i Viken i min periode, men det er heller ingenting ved Oslos 
plassering som rent praktisk forhindrer handelsvirksomhet. Bergen er en handelsby – det er 
antakelig byens store formål og funksjon.    
Dermed kan man altså se at alle tre byene i varierende grad har økonomiske muligheter, og 
også utnytter dem på ulikt vis. 
Politisk og administrativt knutepunkt 
En stor nok befolkning vil bringe med seg sine egne administrative problemer og dermed et behov 
for administrasjon. Alle de byene jeg skal se på i denne sammenhengen, fikk på et tidlig tidspunkt 
av sin utvikling ”starthjelp” ved at makt på et eller annet vis ble konsentrert der. Både Bergen og 
104Hansen 2005 s. 20 og  Schia  1995 s. 122 
105Hansen 2008 s. 22-23
106Roesdal, Else; «Walrus Ivory», i Bately. Janet og Englert, Anton (red): Othere's Voyages: A late 9th-century account of  
voyages along the coasts of of Norway and Denmark and its cultures context (The Viking Ship Museum, Roskilde 
2007)
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Oslo ble tatt tak i og utviklet av kongemakten mens Nidaros hele tiden har hatt tilknytning til et 
maktsentrum, enten de nå var ladejarlene eller kongen. En stor nok by vil det ikke være mulig for en 
sentralmakt å la være i fred, siden en by er en naturlig maktkonsentrasjon, ganske enkelt på grunn 
av mengden mennesker og økonomisk aktivitet. 
Byer er ganske enkle å betrakte som oppsamlinger av såkalte sentralplassfunksjoner, dvs. 
funksjoner som krever et stort antall mennesker eller et visst byråkrati, og som mennesker dermed 
reiser sammen for å utføre. Det blir nærliggende å forestille seg at byer på denne måten oppstår 
spontant der man får en tilstrekkelig konsentrasjon av sentralplassfunksjoner. Dette blir da i kontrast 
til tanken om en konge eller annen maktperson som planlegger en by, og bygger den på en egnet 
plass. Som sagt ser jeg ingen grunn til at den ene modellen nødvendigvis må være sann og den 
andre falsk i noe enkelt tilfelle. En by er et så komplekst fenomen at det ikke er noen grunn til at 
begge mekanismene ikke kan ligge til grunn for at den ligger der den gjør.
Trondheim er den av byene som ser ut til å ha fungert som en del av et administrativt 
nettverk på et tidlig stadium. Flere administrative sentralplassfunksjoner ser ut til å ha festet seg i 
nærheten av Trondheim, for eksempel en tingplass og et høvdingsete. Oslo har fylt ut den 
funskjonen som trengtes til enhver tid, men etter som maktene skiftet har administrasjonen av denne 
makten også skiftet mellom de tidlige byene i Viken. Bergen har inneholdt de administrative 
instanser som kongen valgte å plassere der, samt det menneskene, som flyttet dit i 
grunnleggelsesprossessen, trengte. 
Alle tre byene var altså administrative knutepunkt på hvert sitt vis til ulike tider. De er alle 
eksempler på at et enkelt konsept nødvendigvis vil se anderledes ut i hvert enkelt tilfelle når det 
finnes i praksis. 
Helt til slutt finnes en rekke forutsetninger som ikke utførlig lar seg beskrive, men som like 
fullt er viktige. The Making of Urban Europe påpeker det selvfølgelige, men ofte glemte faktum, at 
for at en by skal kunne vokse fram, må mennesker ha lyst til å leve i byer.107 For de fleste av oss 
moderne mennesker er det vanlig å bo i byer, og det er derfor lett å glemme, hvor unormalt det var å 
bo i en by i tidlig middelalder. Det er dessuten ikke selvfølgelig, at byer den gangen var attraktive 
steder å bo – ofte var de skitne, illeluktende steder hvor alt for mange mennesker var trengt sammen 
og hvor sykdommer og brann var alminnelige katastrofer. For at en by skulle kunne fungere, måtte 
de fordelene som tross alt fantes ved å bo der, være attraktive for mange nok mennesker. Noe som 
altså aldeles ikke sa seg selv. 
107Hohenberg  og Lees 1996 s. 75
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Sentrum og periferi
I en diskusjon der ordet sentrum dukker opp såpass ofte, kan det være nyttig å avklare hva som er 
sentrum, og hva som er periferi i denne sammenhengen. Sentrum og periferi var lenge et klassisk 
motsetningsforhold, ikke bare innen historie, men også innen beslektede fag som sosiologi og 
samfunnsfag. Det ble, og blir fortsatt, brukt på samme måte som man bruker slike begrepspar som 
høykultur/folkekultur, verdslig/religiøs og andre typiske historiske motsetninger. Som med så 
mange andre av disse motsetningene er man i moderne tid ikke lenger like rask til å anta at de er 
motsetninger, og at det foregår en spenning mellom dem. Erik Schia påpeker at begrepet ”by og 
omland”, byforskningens mer spesifikke variant av ”sentrum og periferi”, ikke opprinnelig er et 
begrep innen historiefaget eller for den saks skyld innen middelalderhistorie, men derimot en arv fra 
kulturgeografien.108 
Sentrum er i geografisk og matematisk betydning midten av noe. Historikere bruker 
begrepet om et mer billedlig sentrum. Sentrum i et land eller et område befinner seg ikke 
nødvendigvis i dets geografiske midtpunkt; ordet brukes om det området eller det stedet som har 
størst innflytelse over sine omgivelser, og som betyr mest innenfor et bestemt område. Hvis man 
snakker om et land, vil dets sentrum sannsynligvis ligge i hovedstaden. Hvis man snakker om et 
bestemt tema eller på annen måte en begrenset sammenheng, kan sentrum igjen bli noe helt annet. 
Et områdes politiske sentrum er ikke nødvendigvis det samme som dets kulturelle sentrum eller dets 
økonomiske sentrum. Samme område kan og vil sannsynligvis ha mange ulike sentra alt etter hva 
man ser på. 
Periferi kan da selvfølgelig defineres som ”alt som ikke er sentrum”, men det er strengt tatt 
ikke korrekt. Periferien er det som forholder seg til sentrum. Dette forholdet blir ofte beskrevet som 
et hjul: alle punktene på periferien har en forbindelse til sentrum og til sine umiddelbare omgivelser, 
men forholder seg kun til resten av hjulet gjennom sentrum. Sentrum er det som binder hele 
periferien sammen, på den ene eller den andre måten. Den økonomiske periferien til et økonomisk 
sentrum er for eksempel de områdene som sender varer til en handelsplass, men ikke direkte har 
noe å gjøre med, hvor varene til slutt havner; dette blir ordnet på handelsplassen, i sentrum. Disse 
ulike vareproduserende områdene, som kanskje er langt fra hverandre, handler kanskje av og til 
direkte med sine umiddelbare naboer, men vanligvis foregår all kontakt gjennom handelsplassen; de 
som kjøper varen har muligvis bare en vag idé om hvor varene kommer fra, siden de kjøpte den på 
handelsplassen, og ikke brydde seg stort om hvordan varen havnet der til å begynne med. 
Hvis man kombinerer sentrum/periferi-modellen med sentralstedsmodellen, får man et evig 
108Schia, Erik: ”Byen og omlandet: noen betraktninger med utgangspunkt i Oslo” i Gård - tettsted - kaupang - by :  
seminar i Bergen 11.-13. desember 1991 (Riksantikvaren, Utgravningskontoret for Bergen, Bergen 1992)  s.137-138
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ekspanderende nettverk av kontakt mellom stadig fjernere steder, som ikke i utgangspunktet vet om 
eller bryr seg om hverandre. Ulike periferier har kontakt med sine respektive sentra, som så igjen er 
i kontakt med hverandre. Varer beveger seg fra enkelte små gårder til lokale markedsplasser, derfra 
til større handelsplasser, derfra til byer, derfra til utlandet og enorme byer, hvorfra de spres ut til de 
byenes underordnede byer og disses periferier. Andre varer drar motsatt vei, og områder som ikke 
engang er klar over hverandres eksistens, kan altså utveksle varer og ha annen kontakt på denne 
indirekte måten. Dette illustrerer også noe av vanskeligheten med å fastlå det faktiske nivået av 
kontakt mellom ulike områder basert på gjenstandsfunn. Hvis man finner en gjenstand, tydelig 
produsert i område A, i område B, har A og B direkte kontakt med hverandre? Eller har gjenstanden 
beveget seg gjennom utallige ledd i en uklar kjede mellom A og B, uten at A har noe som helst med 
B å gjøre? Har en person fra område A dradd helt til område B, eller har personen bare tatt med 
gjenstanden til sitt lokale marked og så ikke hatt noe mer med saken å gjøre? Det er ikke alltid lett å 
avgjøre graden av kontakt på gjenstander alene siden ”kontakt” ikke nødvendigvis tyder på ”direkte 
kontakt”. 
Forholdet mellom en by og dennes oppland kan altså ifølge denne modellen, beskrives som 
forholdet mellom et sentrum og dets periferi. Byen fungerer som stadig flere sentra for en stadig 
større periferi.
Schia beskriver de to klassiske måtene å se for seg forholdet mellom en by og dens omland:
Harmoni: Byen og omlandet danner et likevektig forhold. Økonomisk vekst i omlandet fører til 
tilsvarende vekst i byen. Motsatt vil byens vekst forplante seg utover i omlandet og føre til økt 
økonomisk vekst. 
Konflikt: Byen dominerer omlandet, og forholdet mellom sentrum og periferi er ikke likevektig. 
Byen er i stand til å overta et eventuelt økonomisk overskudd fra omlandet. Økonomisk vekst i 
omlandet vil derfor bli overtatt av byen mens byens vekst kun kommer byen selv og dens eventuelle 
forsteder til gode. 109
Hvis vi analyserer dette et skritt videre, ser vi at dette er enda en av mange falske dikotomier som 
springer ut fra ulikt fokus. Ideen om harmoni mellom byen og opplandet springer ut fra samme 
synet på byer som oppfyller av omlandets behov. Med andre ord kan man ane en sammenheng med 
tanken om sentrumsfunksjoner, siden den modellen også antar et gjensidig avhengighetsforhold 
109Schia 1992 s. 137-138
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mellom byen og omlandet.  
Bildet av det konfliktbaserte synet på byen som økonomisk utbytter av sitt omland, bygger 
derimot på et verdenssyn som legger vekt på menneskelige aktører og motiver. Schia påpeker at 
konfliktmodellen er helt i tråd med Edvard Bulls oppfattelse av at byer ble grunnlagt og bygget av 
de gruppene i samfunnet, som hadde makt til å tilegne seg bøndenes overskudd.110 
Løsningen på dette tilsynelatende motsetningsforholdet er selvfølgelig at begge deler kan 
være sant; en stor og sterk by, som fører med seg en livlig handel og bringer varer inn i landet, kan 
ganske riktig føre til økonomisk gevinst for et vare- eller råvareproduserende omland, som da får 
avsetning for sin overskuddsproduksjon. Samtidig vil en sterk by være et mulig middel for 
sentralmakten til å tyne flere skatter ut av befolkningen i omlandet. Misforståelsen ligger for det 
første i å anta at det må være det ene eller det andre. Det er ingen ting til hinder for at en hvilken 
som helst by både har fungert som økonomisk katalysator og som maktmiddel for utpressing.  
Det dukker opp en meget tydelig ulikhet om man analyserer Oslo, Bergen og Trondheim ut 
fra sentrum/periferi-modellen. Både Trondheim og Bergen framstår som tydelige sentrum for store 
periferier. Begge disse byene er i bunn og grunn alene innen for sine landsdeler og dominerer 
landskapet rundt seg som enerådende sentrum. Situasjonen i Viken er en helt annen. Oslo starter 
som en perifer by og klarer aldri å oppnå samme dominerende posisjon over Viken, som Trondheim 
har i Trøndelag og Bergen har på Vestlandet. Oslo er altså mindre dominerende sentrum for en 
mindre utstrakt periferi. 
To ulike forestillinger om hvordan byer blir til
Det finnes mange ulike teorier om, hvordan og hvorfor byer blir til, men mange av dem kan enten 
beskrives som teorier om organisk bydannelse, eller teorier om organisert bydannelse.  På den 
organiske siden kan man beskrive en mer eller mindre kaotisk prosess, hvor byer vokser og blir 
større nesten av seg selv: at de begynner med en klynge hus ved siden av hverandre og deretter 
vokser til millionbyer på grunn av en kaotisk, organisk prosess som foregår av egen kraft og ikke 
kan stanses. Byen beskrives da omtrent som en konsekvens av seg selv: byen blir større fordi det 
bor mange mennesker der, som trenger flere varer, tilbyr flere tjenester og har flere ressurser, noe 
som igjen tiltrekker seg flere mennesker; dette fører igjen til økt administrasjon, og prosessen 
fortsetter i det uendelige.   
Motsatt, på den organiserte siden, kan man framstille byer som organiserte prosjekter. I 
denne modellen blir ressurser lagt i byen på en planlagt måte, på organisert vis. Uten disse 
110Schia 1992 s. 138
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ressursene vil byen aldri vokse seg stor, men derimot bli værende et lite tettsted. I dette bildet av 
byutviklingsprosessen står grunnleggeren sentralt – personen som tok den opprinnelige avgjørelsen 
om, at byen skulle bygges. Denne grunnleggeren er alltid en person med mye makt og som sitter på 
et overskudd av ressurser, som kan satses på et urbaniseringsprosjekt. Dette kan være personlig 
rikdom eller bestå i råderett over andres ressursbruk så lenge denne personen har mulighet til å 
bestemme hvordan de nødvendige ressursene skal brukes. De ulike byene i Norge har ulike, mer 
eller mindre bekreftede og/eller mytiske grunnleggere, nesten alltid en konge. Byen beskrives da 
som en rasjonell avgjørelse tatt av et enkelt menneske: byen ble bygget fordi det var gode forhold 
der, eller fordi det trengtes et forsvar der.  
Under vil jeg se litt nærmere på de ulike byutviklingsteoriene samt de motstridende 
synspunktenes forskningsmessige bakgrunn. Det vil ikke være mulig å gå i detalj gjennom alt som 
finnes av teorier og diskusjoner, jeg vil kun gå igjennom det mest relevante for mine tre byer.  
Sentralstedsmodellen
Sentralstedsmodellen er basert på produksjonsspesialisering og varedistribusjon. I og med at et 
enkelt ruralt område kun kan produsere overskudd av et begrenset antall varer, men ofte har behov 
for flere, enn det kan være selvforsynt med, vil det dukke opp markeder i praktisk avstand til flest 
mulig områder. Disse markedene vil plassere seg i et visst forhold til hverandre (ikke for nærme, da 
det er overflødig, men nærme nok til å begrense transportkostnader). Dessuten vil det danne seg et 
hierarki slik at store markeder vil være sjeldne, men ha mindre markeder spredt ut over landskapet 
innen kortere eller lengre avstand. I sin rene teoretiske form beskriver denne modellen et nærmest 
tyngdekraftlignende forhold mellom de små og store markedene hvor de små blir tiltrukket av de 
store, men også frastøter hverandre og dermed blir jevnt fordelt. I den praktiske virkeligheten vil 
dette si at markeder ofte oppsto i grenseland: hvis et område langs kysten hadde et stort overskudd 
av fisk, og et område inne i landet hadde et stort overskudd av korn, vil det naturligste være å bytte 
disse varene i et område omtrent midt imellom. Disse små markedene vil altså ha dukket opp i 
grenselandet mellom områder med ulike naturlige resurser og produksjonsmuligheter så som fiskeri, 
landbruk, minedrift, håndverksproduksjon etc. Imellom alle disse små markedene oppstår 
muligheten for et større marked, som tar imot spesialiserte varer fra alle de små og dermed betjener 
hele det store området. Deretter kan man forestille seg enorme markeder med samme forhold til de 
store markedene, som de store har til de små. 111 
I motsetning til mange andre historiske teorier er denne falsifiserbar, da den forutsetter et 
111Hohenberg og Lees 1996 s. 47-49
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visst forhold mellom byer og tettsteder samt en sammenheng mellom byers størrelse og funksjon. 
Dermed burde det, så sant tettstedsteorien i sin rene form stemmer, være mulig å sortere et stort 
områdes byer inn i en rangordning, hvor byer av samme ”rang” har en sammenlignbar størrelse, og 
det kan observeres et betydelig sprang i størrelse mellom byer av ulike ”rang”. Dette er derimot 
ikke så enkelt som det høres ut som; hvilke kriterier brukes for eksempel for å måle en bys 
størrelse? Geografisk utbredelse? Befolkningstall? Økonomisk omsetning? Og hvordan avgrenser 
man områdene som skal undersøkes? Dette er faktisk et område det finnes ganske mye litteratur om, 
og folk med større matematisk innsikt enn meg har gjort forsøk på å teste om sentralstedsteorien 
stemmer overens med de reelle forhold. For å gjøre en lang historie kort, så kom en undersøkelse 
som så på byene i Europa i perioden 1250-1350 fram til at man faktisk kan observere den 
forventede spredning og rangordning mellom de ulike byene. Det eneste større avvik så man i 
hovedsteder som enten var betydelig større eller betydelig mindre enn forventet.112 
Dessverre finnes det ingen slik utregning for Norge i tidlig middelalder, så i denne 
sammenhengen må vi nøye oss med det grunnleggende prinsippet: at byer, i hvert fall i en viss 
periode i et bestemt område, hadde en tendens til å organisere seg i en rangordning etter et bestemt 
mønster. Selv om det ikke er bevist at dette er et allment prinsipp for andre områder på samme eller 
andre tidspunkt, er det ikke urimelig å anta at i hvert fall deler av denne tendensen også gjorde seg 
gjeldende for Norge – at byene hadde en innvirkning på hverandre, og at de små byene var tilknyttet 
de store byene i sin nærhet.
Hvis vi da vender tilbake til et enkelt marked av en viss størrelse, kan man observere to ting 
med det samme: markedet er nyttig for en stor gruppe mennesker, og det har visse behov for å 
overleve. Det største behovet er beskyttelse: et marked vil inneholde unormalt store rikdommer i 
forhold til sitt omland og vil derfor være et passende mål for angrep og plyndring. De som er i stand 
til å stille menn til rådighet til å beskytte et slikt marked og som samtidig har størst interesse av å 
beskytte det, vil være de personene i området med størst ressurser og eiendommer der. Dermed får 
man en forbindelse mellom denne lille proto-byen og den lokale maktstrukturen.113 Etter hvert som 
markedet vokser, blir det kanskje nødvendig med permanente forsvarsverker og permanent 
vaktmannskap, hvilket vil si mennesker som har til oppgave å holde til i proto-byen uten å 
produsere noe selv, en folkegruppe som etter hvert vil vokse. 
Dermed har man den økonomiske begynnelsen på en by. Den har en rudimentær permanent 
bebyggelse, den har en befolkning som har sin hovednæring i byen og kanskje til og med bor der 
fast, og den har en administrativ forbindelse med de lokale maktfaktorer. Etter hvert finner nok den 
112Hohenberg og Lees 1996 s. 56
113Hohenberg og Lees 1996 s. 49
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lokale maktstrukturen ut at de vil ha skatter og inntekter av det som foregår på markeder, hvilket 
fører til en byadministrasjon og enda flere folk i byen. Etter som flere og flere folk holder til der, 
blir det etter hvert praktisk å legge flere sentralstedsfunksjoner til byen, så som rettsapparat, 
nyhetsformidling, militære anlegg og administrasjon. Når en by når en viss størrelse, får den en 
egen tyngde, og viktige funksjoner må av nødvendighet legges til den. 
For å oppsummere: sentralstedsmodellen går ut på, at byer eksisterer, fordi de oppfyller 
såkalte sentrale funksjoner for området rundt seg, enten det er et lite eller stort område. Når et sted 
først har begynt å oppfylle én sentralstedsfunksjon, vil det etter hvert tiltrekke seg flere slike 
funksjoner. Dermed vil stedet vokse og etter hvert sannsynligvis få en bofast befolkning, som lever 
av å utføre oppgaver i sammenheng med disse sentralstedsfunksjonene heller enn å være 
matprodusenter.  
Kongemodellen
Kongemodellen snur bydannelse på hodet i forhold til sentralstedsmodellen. I stedet for en organisk 
framvekst av et større og større tettsted, er bydannelse en bevisst handling: byen finnes, fordi et 
enkeltmenneske ville at den skulle finnes. I norsk sammenheng er dette mennesket vanligvis en 
konge. 
En konge i denne sammenhengen er så klart ikke en hvilken som helst person, som ble omtalt 
som en konge i samtiden eller som har blitt kalt det i ettertid. Det har eksistert en viss 
begrepsforvirring angående ordet ”konge”, noe som fører til flytende overganger mellom konger i 
moderne forstand på den ene siden og store hærførere, mektige krigere, storhøvdinger og ganske 
enkelt menn av fornem avstamning med stor lokal prestisje på den andre. Man har blant annet et 
illustrerende eksempel i at Olav Haraldsson skal ha tatt livet av hele fem ”konger” på Hedmark.114 I 
denne sammenhengen begrenser jeg bruken av ordet ”konge” på denne måten: Kongen, i sin 
funksjon som bygrunnlegger, er en person med makt, mer eller mindre ubestridt, over en stor nok 
bit av datidens Norge til å kunne mobilisere de nødvendige ressursene bygrunnleggelse krever. 
Kongemodellen tilsier altså at urbaniseringen var en planlagt prosess, utført av menn som visste, 
hva de ville oppnå og hvordan de ville oppnå dette. Urbaniseringen av Norge betraktes altså som en 
bevisst rekke av handlinger, noe en liten gruppe individer ønsket å gjennomføre og fikk 
gjennomført. Hvorvidt alt gikk etter planen kan kanskje diskuteres, men det som er relevant, er at 
det fantes en plan.  
Et vanlig trekk ved kongemodellen er at man krever et høyere nivå av urbanisering, før man 
114Krag, Claus: Norges Historie fram til 1319 (Universitetsforlaget, Oslo 2000) s. 37-38
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er villig til å klassifisere et tettsted som en by. Typisk krever man både en stor, permanent bosetning 
av folk, som ikke er matprodusenter, permanente bygninger, betydelig størrelse, og at stedet er 
hovedsentrum med mer enn en sentrumsfunksjon. 
Dette fører til at mange av de tidlige byprosjektene blir diskvalifisert fram til et mye senere stadium 
i sin utvikling, og at mange av dem ikke er godkjent som byer i det hele tatt. Dette gir et litt annet 
perspektiv på byutviklingen i Norge. Hvis man ikke godkjenner noe som byer før de er ganske store 
og velutviklede, fører det ganske riktig til at Norge ikke har noen byer før langt ut på 1000-tallet 
eller enda senere. Og på det tidspunktet er det ganske riktig kongene som er den største pådriveren 
for byutvikling (før kirken tar over litt senere igjen). En del av teorien er altså at man trenger en 
velutviklet statsmakt og et høyt nivå av sentralisering, før man får faktiske byer. At byer ikke kan 
eksistere før de har en stat å finnes i.
Et rent praktisk problem ved bruk av kongemodellen er hvilken konge det er snakk om i de 
enkelte byers tilfelle. Uklare kildesituasjoner, mangelfullt eller tvetydig arkeologisk materiale samt 
uenighet rundt hva definisjonene av ”grunnlagt” og ikke minst ”by” innebærer, fører til at det ikke 
alltid er mulig å kommer fram til noen endelig bygrunnleggerkonge. 
De gamle byene og de nye byene
En siste teori som må gjennomgås, er den som beskriver byer med ulik opprinnelse som adskilt i 
tid. Ifølge denne modellen forandret byutviklingsprosessen i Nordeuropa seg fra å være en organisk 
prosess til å være en planlagt prosess styrt av en sentralmakt i løpet av den tiden det tok å utvikle 
disse sentralmaktene.
Dermed har man altså en hel del gamle byer som oppsto av seg selv på passende steder, 
vanligvis rundt militære anlegg, tingplasser, markeder osv. Disse byene forestiller man seg oppsto 
organisk, omtrent i tråd med sentralstedsmodellen. Noen hundre år senere slutter disse organiske 
bydannelsene, og de byene som dukker opp etter dette tidspunktet, er av en ”grunnlagt” type 
omtrent etter kongemodellen.115 
Mitt upresise språk i avsnittet over skyldes at det faktiske tidspunktet for de ulike fasene 
varierer alt etter hvilken del av Nordeuropa, det er snakk om. I Norge, som ligger noe etter 
gjennomsnittet på dette punktet, vil den første fasen falle sammen med de tidlige bydannelsene, som 
begynner sent på 800-tallet og varer en 100-150 år fram i tid. Etter det vil neste fase av 
urbaniseringsprosessen ta til, og man vil kunne se en urbanisering av den mer organiserte typen. 
Dette er selvfølgelig bare ett grovt anslag.
115Helle 1982 s. 113
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Dette er en teori med et logisk utgangspunkt, siden den knytter urbaniseringen til 
samfunnsutviklingen. Dette bildet av bydannelsen i Norge viser samspillet mellom byenes utvikling 
og det som skjer i landet generelt. Det finnes ikke noen sterk sentralmakt som kan fungere som 
bygrunnlegger i den tidlige perioden. De byene som oppstår da, må derfor nødvendigvis ha en i 
hovedsak organisk opprinnelse, siden det i praksis ikke finnes noe alternativ. Når en sentralmakt, 
som er sterk nok til å grunnlegge byer, først er etablert, vil denne ha interesse av å motvirke byer 
som ikke inngår i deres plan, hvilket vil føre til en nedgang i organisk bydannelse.    
Umiddelbart kan dette virke som løsningen på uenigheten mellom det organiske og det 
planlagte bildet av bydannelse. Ifølge denne modellen vil jo mange uenigheter, tvetydige 
kildesituasjoner og beviselig helt forskjellige opprinnelser kunne forklares ved hjelp av en avstand i 
tid. Modellen er allikevel for enkel til at den kan brukes som en overordnet modell for all norsk 
bydannelse. For det første gjør denne modellen ingenting for å forklare de ulike byenes opprinnelse, 
selv om den sorterer disse i tidsmessige faser. Modellen legger kun enda et lag med kompleksitet 
over en allerede kompleks prosess. Det kan fortsatt observeres klart forskjellige 
urbaniseringsprosesser i de ulike delene av Norge i den tidlige fasen av den norske bydannelse.
På den annen side er det klart at det skjer en utvikling over tid innen den norske 
bydannelsesprosessen som innenfor alt annet. Og denne faller faktisk også sammen med utviklingen 
av en sentralmakt og en samlet stat om enn fra en litt annen vinkel. I takt med at Norge utvikler seg 
til å bli en enkelt stat under en felles administrasjon, bortfaller også i økende grad de ulike 
urbaniseringene i Norge. Man kan derfor snakke om en utvikling fra en stykkevis og delt 
bydannelsesprosess til en enhetlig, nasjonal bydannelsesprosess. Og i takt med dette vil de gamle 
byene, og eventuelle nye byer og byprosjekter, nødvendigvis begynne å utvise et mer organisert og 
planlangt preg. 
Den observerbare biten av denne prosessen vil da ganske riktig resultere i en overgang fra en 
mer organisk ”statsløs” bydannelse til en mer planlagt, systematisk og byråkratisk bydannelse altså 
et samsvar med den modellen som er under diskusjon. Men den er som sagt for enkel, fordi den 
forutsetter at den tidlige fasen er et resultat av, at det finnes en enkelt urbaniseringsprosess på denne 
tiden. Dermed kan urbaniseringen ifølge denne modellen, deles opp i én ”statsløs” fase og én 
planlagt fase. Denne forenklingen glatter altså over de minst tre forskjellige urbaniseringene, som 
kan påvises i den tidlige fasen, og som ikke kan sies å være løst opp i en enkelt, overordnet 
urbanisering før langt inn i den sene fasen. Det grunnleggende bildet av en urbaniseringsprosess tett 
knyttet opp mot en statsutviklingsprosess er det derimot viktig å ikke miste av syne.   
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Den faktiske situasjonen - en blanding
Når teorier blir stilt opp på den måten, den ene etter den andre, er det lett å få et inntrykk av at hver 
enkelt forsker er tilhenger av den ene eller den andre teorien, og at man aldri kan komme til enighet. 
Dette er selvfølgelig ikke tilfellet – som så ofte innen faget er det mulig å bruke flere teorier og 
modeller samtidig og få et tydeligere bilde på den måten. Knut Helle og Arnved Nedkvitne skjærer 
igjennom på denne måten: ”I virkeligheten er det utbredt enighet blant forskerne om at de fleste 
norske byene vokste fram på steder med eldre sentrumsfunksjoner, at kongemakten tidlig grep 
fremmende inn i byutviklingen, og at kirken som mer selvstendig bydannende faktor gjorde seg 
gjeldende fra omkring 1100.”116 
  Det blir dermed i praksis et kronologisk skille i den norske urbaniseringsprosessen: man 
har først et ”organisk” stadium, hvor en sped, svak urbanisering foregår mer eller mindre i tråd med 
sentralstedsmodellen. Derfor har man en livlig tingplass ved Kaupang, et livlig marked i 
Trondheim, og noe, uvisst hva, innerst i Oslofjorden. Etter et visst punkt i prosessen – etter at den 
norske politiske utviklingen hadde begynt å nå fram til kongedømmer heller enn høvdingdømmer – 
begynner mekanismene beskrevet i kongestedsteorien å ha mer å si. Kongene tok over disse små, 
allerede livlige sentralplassene og tok dem i bruk til egne formål. Dermed kom det fart i prosessen, 
og man begynner å se en faktisk, utvetydig urbanisering av Norge. Kongene kommer med andre ord 
inn og fungerer som en katalysator for videre byutvikling. 
Hvis dette stemmer, vil man altså kunne se et helt bestemt mønster i den norske 
byutviklingen: en by starter som et sentralsted med en eller flere sentralstedsfunksjoner. Disse er 
oppstått på tilsynelatende tilfeldige steder, altså steder som ikke er bestemt av enkeltmennesker men 
av omstendigheter. Deretter kommer kongemakten inn, og byen blir til en virkelig by. En 
konsekvens av dette ville da være at det ikke ligger noen faktisk, menneskeskapt plan bak, hvor de 
norske byene ligger. Men er dette tilfellet? Eller foregår det noe annet her? 
Når vi ser på de byene, hvis historie vi har mer kunnskap om, kan det virke som om det er 
vesensforskjell på byer grunnlagt helt tidlig i perioden og byene grunnlagt 100-150 år senere. Både 
Kaupang og Trondheim og kanskje Oslo ser ut til å ha organiske røtter; de er grunnlagt og bygget 
opp på steder som allerede var i bruk i samfunnsmessig sammenheng. Flere helt tidlige tettsteder 
som senere ble til byer, har hatt juridiske, økonomiske eller religiøse funksjoner, uten at noen 
enkeltperson kan sies å ha planlagt hvor de skulle være. 
Dette ser ut til å være tilfellet i mindre og mindre grad jo yngre byen er. Bergen ser ut til å 
være grunnlagt mer eller mindre på bar bakke. Kan det dermed ganske enkelt være at det skjedde en 
116Helle 1977 s. 22
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tydelig forandring i urbaniseringsprosessen et eller annet sted i løpet av perioden 950-1000? At 
urbaniseringen var så smått i gang, i sin spede begynnelse, og så ble overtatt, organisert og satt 
ordentlig i bevegelse av aktive grunnleggere, konger? 
I så fall kommer spørsmålet om, hvorfor det ser ut til at de ”nye” byene, de uten et tydelig 
”organisk” stadium, overtok. Kan det ganske enkelt forklares ved at konger ikke var interessert i å 
videreføre de eldre byene, fordi de ikke hadde kontroll over dem? Det er lett å se for seg at Norge 
helt tidlig i perioden besto av et lappeteppe av høvdingdømmer og dermed også hadde små klynger 
av tettsteder, som kanskje kunne blitt til byer etter hvert: store markedsplasser, religiøse sentra, 
sentralgårder, tingplasser og andre slike steder. Disse stedene har jo i så fall allerede vært kontrollert 
av ”gamle aristokratier”. Konger vil i så fall ikke bare ha hatt interesse av å overta kontrollen over 
flest mulig av disse stedene, men av å kvele dem som ikke lot seg overta, eller som konkurrerte med 
hans egne maktsentra.    
Det er altså ikke tilfellet at byene i Norge er utplassert i et mønster basert på hvor gamle 
tettsteder, religiøse sentra og markedsplasser oppsto. Noen byer, Bergen mellom dem, ser ut til å 
ligge på bar bakke,og være der de er, fordi kongemakten bestemte at der skulle den være. Det betyr 
heller ikke at byene ikke er plassert på rasjonelt grunnlag – at en konge bestemte at her var det best 
å plassere en by, fordi her var det best omstendigheter for byen. Noen av byene og byprosjektene 
har blitt grunnlagt ut fra vurderinger basert på helt spesifikke historiske omstendigheter, som 
kanskje ikke var gyldige 50 eller 100 år senere. 
Som vi har sett er det sannsynligvis i de fleste tilfeller snakk om en blanding av en organisk 
prosess og en planlagt grunnleggelse når et nytt område urbaniseres. Bygrunnleggeren velger seg ut 
et område, som allerede har tiltrukket seg sentrumsfunksjoner, og grunnlegger en ny by der hvor det 
allerede er tilløp til en by. Det ser ut til at meget få byer blir til uten denne starthjelpen fra 
sentralmakten. I likhet med den prosessen vi ser i Bergen og Trondheims tidlige historie, ser den 
primære bydannelsesmetoden altså ut til være parsellering av kongsjord og utdeling av denne til 
private interesser. 
En annen metode kongen kan bruke, er å flytte deler av sin egen administrasjon til byen. På den 
måten blir det plutselig marked for en hel rekke nye tjenester og behov for spesialister i byen, 
hvilket igjen fører til muligheter for et mye mer komplekst byliv enn det som tidligere har vært der. 
Generelt sett vil et område, som allerede fyller en eller flere sentrumsfunksjoner, gjerne tiltrekke 
seg flere.
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En alternativ teori – sentralgårdene som fikk vokseverk
En annen variant av den organiske teorien er den klassiske modellen av byutviklingen i Trøndelag. 
Den baserer seg på de såkalte sentralgårdene: en sentralgård er en stor gård som innehar 
sentrumsfunksjoner for et lite område, en mikrokosmosutgave av en by.117 Ifølge 
sentralgårdsmodellen var Trøndelag delt opp i mange små, mer eller mindre uavhengige områder, 
hver ledet av en stormann, og hver sentrert rundt en eller flere slike sentralgårder. Etter hvert ble 
disse stormennene ambisiøse, og gjennom en blanding av strid og inngifte la de under seg større og 
større områder, og dermed ble det færre og færre sentralgårder. Man kan dermed se for seg at 
sentralgårdene etter hvert tilegger seg flere og flere sentralstedsfunksjoner, før de i praksis er blitt 
små tettsteder og dermed kunne utvikle seg til byer. 
Denne modellen har en besnærende enkelhet og logikk, som umiddelbart bør gjøre en 
skeptisk, som alltid når modellene blir for gode. Merete Røskaft, i sin bok Maktens landskap, 
konkluderer nemlig med at denne modellen ikke gjenspeiles i det faktiske materialet. Det er ikke 
mulig å påvise flere sentralgårder i vikingtiden enn i middelalderen.118 Derimot mener hun å kunne 
påvise at sentralgårdene etter hvert ble et redskap for sentralmakten og innehadde 
sentralstedsfunksjoner på vegne av ulike sentraliserte maktstrukturer så som kirken, kongemakten 
og for den saks skyld Ladejarlene.  
Dermed ser man at ulike sentrale maktstrukturer underla seg og gjorde bruk av eksisterende, 
lokale maktstrukturer heller enn å overta og erstatte disse. Nøyaktig hva dette har å si for 
urbaniseringen er ikke et enkelt spørsmål. Umiddelbart er det dog klart at det ikke nødvendigvis er 
noen direkte utvikling fra sentralgård til tettsted til by, men at de ulike nivåene av sentralplasser 
eksisterer side om side uavhengig av hverandre. Det støtter dessuten teorien om at i hvert fall for 
tilfellet Trondheim/Nidaros kom byen først og kongen etterpå – at sentralmakten flyttet inn i et 
eksisterende stort tettsted eller liten by og gjorde den til sin egen, heller enn å aktivt «grunnlegge» 
en by der ingen by var fra før. Av de tre byene som blir undersøkt her er Nidaros den eneste som har 
tydelige trekk av å være vokst fram uten noen sentralmakt til å styre utviklingen i den helt tidlige 
fasen, motsatt Bergen som ser ut til å ha blitt spesifikt grunnlagt. I Oslo lar det seg ikke påvise noe 
definitivt den ene eller den andre veien.
Byer – et nettverk
Et element ved byer som det er viktig å være klar over, er at de eksisterer i et stort nettverk. En by 
er ikke en isolert enhet, men befinner seg i et kontinuerlig samspill med et i teorien ubegrenset 
117Røskaft 2003 s. 14
118Røskaft 2003 s. 208
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antall andre byer over ubegrenset avstand. Dette er implisitt i sentralstedsteoriens hierarkiske 
modell av europeiske byer, men det er lett å overse hva dette betyr i praksis. Dette avsnittet er 
dermed et forsøk på å illustrere byers sammenknyttede natur med utgangspunkt i de norske byene. 
Den mest åpenbare formen for nettverk er selvfølgelig økonomiske nettverk. Vikingene 
bygget seg ganske tidlig opp et handelsnettverk, og dette nettverket hadde sine faste knutepunkter 
hvor man samlet seg før en ferd og utvekslet varene sine før man dro hjem igjen. Disse stedene 
betegnes ofte som handelsbyer, men oftere er det kun snakk om byer under de mer liberale 
definisjonene jeg har brukt hittil.119 Det er vanligvis snakk om mer eller mindre permanente 
handelsplasser, som er oppholdssted for et stort antall mennesker, men ikke har mange permanente 
innbyggere. Mange av dem er siden blitt til udiskutable byer, men mange er også blitt borte, slik 
som Kaupang. Hedeby i Danmark fungerte som mellomstasjon mellom Nordsjøen og Østersjøen.120 
Byen lå den gang i skjæringspunktet mellom mange politiske og kulturelle grupper, noe som også 
beskrives i Ottars beretning. Handelsreiser og andre reiser østover vil vanligvis ha gått gjennom 
Hedeby eller Birka i Sverige. Kaupang i Vestfold fungerte opptil 900-tallet som internt norsk 
knutepunkt men også mellomstasjon mellom Norge og kontinentet. I denne forbindelse har Søren 
Michael Sindbæk i sin bok om vikingtidens fjernhandel et alternativt syn på hvorfor Kaupang 
forsvant; denne siste funksjonen, som kontinental mellomstasjon mistet sin betydning ettersom 
større båter gjorde det mulig å benytte mer direkte seilruter.121 Hvis dette stemmer, er det en tydelig 
illustrasjon av hvor skrøpelige tidlige byprosjekter er før de når en viss størrelse.. Både Birka og 
Hedeby ble mer eller mindre forlatt utover i sen vikingtid, og funksjonen som sentral handelsby ble 
tatt over av steder som Schleswig og Sigtuna.122 
Dette skiftende nettet av byer viser at det ikke er nyttig å tenke på byer som rene tilfeldig 
oppståtte prosesser på den ene siden eller detaljerte planlagte prosjekter på den andre. Jo mer man 
ser på hvordan byene faktisk oppfører seg, oppstår og overlever, jo mer tydelig blir det at det er 
snakk om en overordnet kaotisk prosess: det er helt klart, at enkelte aspekter ved de enkelte byenes 
tilblivelse er planlagte og tilrettelagte av ulike sentralmakter, men det er minst like klart at 
urbanisering som helhet ikke er noe som kan styres. 
119Sindbæk, Søren Michael: Ruter og rutinisering: Vikingetidens fjernhandel i Nordeuropa (Multivers Academic, 
København 2005) s. 70
120Sindbæk 2005 s. 111
121Sindbæk 3005 s. 118
122Jansson, Ingmar: «Warfare, Trade or Colonisation? Some General Remarks on the Eastern Expansion of the 
Scandinavians in the Viking Period» i Hansson, Pär: The Rural Viking in Russia and Sweden (Ørebro kommuns 
bildningsforvaltning, Ørebro 1997)  s. 9
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En avsluttende diskusjon om byers opprinnelse 
Man gjør ofte riktig i å være skeptisk til for generelle teorier og modeller innen historieforskning. 
Det finnes veldig lite som er sant for alle tilfeller, og veldig lite som er enkelt, oversiktlig og typisk 
innen historiefaget. Modeller som passer for bra, bør behandles med skepsis, siden hver situasjon i 
virkeligheten er unik.  Jeg tror ikke noen vil komme fram til en helt generell modell over norsk 
urbanisering, som dekker alle byer. Dermed blir det en misforståelse å stå steilt på den ene modellen 
og helt avvise de andre. Jeg ser ingen grunn til at den ene modellen nødvendigvis må være sann og 
den andre falsk i noe enkelt tilfelle. En by er et så komplekst fenomen at det ikke er noen grunn til, 
at flere mekanismer ikke kan ligge til grunn for at den ligger der den gjør eller har de særtrekkene 
den har. Hvis et tettsted oppstår mer eller mindre av seg selv, og deretter blir overtatt som 
byprosjekt av den ene eller andre sentralmakten, er byen da oppstått av seg selv eller grunnlagt av 
en kongemakt? Eller hvis et byprosjekt mislykkes, er det da fordi det organiske grunnlaget sviktet, 
eller fordi den ikke ble grunnlagt godt nok?
Dermed må man anta, at flere prosesser virker på hvert enkelt tettsted samtidig. De ulike 
teoriene er egentlig ikke motstridende, de har bare ulikt fokus: den ene på bevisste handlinger fra 
enkeltpersoner eller institusjoner, den andre på kollektive, ubevisste handlinger fra en hel 
befolkning samlet. Dermed blir det upresist å beskrive den ene byen som organisk oppstått mens 
den andre er grunnlagt, på samme måte som det er for enkelt å si at byer generelt har oppstått av seg 
selv eller er grunnlagt. 
Jeg vil her til slutt analysere de tre byene ut fra disse klassiske bydannelsesmodellene og se 
på hvilke forskjeller og likheter som da dukker opp. Ikke fordi disse modellene nødvendigvis kan 
brukes som allmenngyldige beskrivelser av de aktuelle bydannelsene i Norge, men fordi en slik 
analyse vil tydeliggjøre enda et lag med forskjeller mellom de tre byene og dermed de tre 
urbaniseringene, de er et resultat av.  
Oslos spede begynnelse er helt klart planlagt av noen; mye tyder på at de første organiserte, 
ikke-rurale bygningene på stedet var militære installasjoner. Det som ikke er klart er hvorvidt Oslo 
ble planlagt som en by. På det aktuelle tidspunktet var det ingen grunn til å grunnlegge en by innerst 
i Viken. Som allerede beskrevet var Oslo lenge en bakevje; byen var ikke i nærheten av noen stor 
handelsrute og heller ikke et naturlig punkt på noen reiserute innad i landet. Hvis man ser på 
situasjonen på 800-900-tallet, ville det vært mye mer ”naturlig” om det hadde utviklet seg til en stor 
by i området ved Borg. Men det var det altså Oslo som gjorde. Oslo representerer her den ene, 
distinkte urbaniseringen i Norge, nemlig den spredte, men aktive bydannelsen, som fant sted i Viken 
på bakgrunn av danskenes tilstedeværelse i den tidlige perioden. Viken kan sies å være en dansk 
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provins allerede på 800-tallet. Arkeologiske funn tyder på at dette først snudde på 900-tallet, hvorpå 
Viken ble en, om enn noe ustabil, del av Norge igjen.123 Alt dette kan faktisk ha ført til en kongelig 
tilstedeværelse tidligere enn i resten av landet. At Viken i praksis ble en isolert landsdel under helt 
annen makthaver enn resten av landet, førte igjen til at Oslo ble en viktig strategisk utpost. Fra Oslo 
kan en relativt liten flåte holde kontroll på hele Viken, noe som sannsynligvis førte til økt 
befolkning, økt administrasjon og økt behov for mat og andre varer. Danskenes tilstedeværelse ga 
altså Oslo den starthjelpen den trengte for å bli en by. Det var i utgangspunktet ingenting iboende i 
Oslo som gjorde at akkurat dette tettstedet skulle bli en stor by og ikke alle de andre, i 
utgangspunktet like fordelaktige tettstedene i Viken. Man kan diskutere lenge nøyaktig hvilken 
faktor som var den avgjørende, men man kan allikevel aldri avskrive muligheten for at 
hovedårsaken ganske enkelt er en serie med tilfeldigheter.  
Trondheim passer som sagt ganske godt overens med den organiske modellen, i hvert fall i 
begynnelsen. Ulike sentralplassfunksjoner tiltrakk hverandre, og det oppsto et tettsted som etter 
hvert skulle bli til Trondheim. Dette tettstedet fikk dog tidlig en ganske sterk maktkonsentrasjon, 
som delvis kan ha fungert i sentralmaktens sted, i hvert fall lokalt i byen. Straks det dukket opp en 
faktisk kongemakt i Norge, vil denne naturlig sett se fordelene ved Trondheim/Nidaros: den ligger 
et fordelaktig sted og er allerede en fungerende by eller bylignende tettsted. Trondheim ble altså til i 
et miljø av konflikt mellom kongene, lokale maktpersoner og, i slutten av perioden, kirken. 
Trondheim passer altså bedre overens med den tidsbestemte modellen diskutert over; en organisk 
dannet by eller småby, som på et bestemt tidspunkt blir ”overtatt” og videreutviklet av 
kongemakten. En sentralmakt eller kongemakt har på et tidspunkt satt sitt tydelige preg på byens 
utvikling, noe som kan ses på utparselleringen av eiendom i byens tidlige historie.  
 Verken Oslo eller Trondheim stemmer altså helt overens med kongemodellen: Oslo fordi 
det ikke før senere i perioden var noen grunn til å ha en by innerst i Viken; og Trondheim fordi det 
allerede var en by der idet kongemakten ble interessert i området. Begge disse byene har selvsagt 
hatt en tydelig kongelig tilstedeværelse fra tidlig av, men denne tilstedeværelsen samsvarer altså 
ikke helt med den rene kongemodellen. Begge byene stemmer bedre overens med den tidsbestemte 
hybrid-modellen: byens spede tilløp dannes av ulike årsaker mer eller mindre av seg selv, hvorpå en 
konge eller annen sentralmakt kommer inn og setter fart på urbaniseringen. Men selv denne 
modellen beskriver ikke begge byene fullstendig fordi det fortsatt ikke finnes noen forklaring på 
hvorfor Oslo ble valgt som byemnet å satse på i det ene området av landet hvor det var et utvalg av 
byemner å ta av.  
123Skre Towns, Markets, Kings, Central Places 2007s. 467-468
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Så kan man altså konkludere med at kongemodellen må forkastes, når man skal beskrive den 
norske urbaniseringen i 850-1130? Ja – hvis det ikke var for Bergen. Bergen er den eneste av de 
aktuelle byene som kan sies å følge kongemodellen. Bergen er et prosjekt; byen ble planlagt og 
planen ble gjennomført. En konge – nøyaktig hvilken er uvisst – parsellerte ut land med den planen 
for øyet å legge en by nøyaktig der han ville ha den. Ganske riktig bodde det folk der fra før men 
ikke mange nok til at det tilsier noe annet enn en eller flere store gårder. Byen ser med andre ord ut 
som om den er et av de sjeldne eksemplene på en by, som ligger der den ligger, fordi noen planla at 
den skulle ligge der og gjennomførte denne planen.
Men er dette egentlig sant? Er Bergen en så utvetydig grunnlagt by? Hvis man ser nærmere 
på Bergen, er heller ikke denne byen en utvetydig ”grunnlagt” by. Som nevnt over har det 
sannsynligvis fantes et livlig tettsted allerede før årtusenskiftet. Området trengte importert korn på 
tross av mulighetene for å brødfø en stor rural befolkning på lokal matproduksjon. Området førte 
såpass organisert handel at en stor havn var nødvendig. Så forskjellen mellom Bergen på den ene 
siden og Trondheim og Oslo på den andre siden, er den forsinkede bydannelsen. Bergen hadde 
ideelle forhold for ”spontan” bydannelse; gode muligheter for matproduksjon, gode 
handelsmuligheter, relativt rolige politiske forhold og et sannsynlig overskudd av befolkning og 
produksjon. Men her ble det bare en begrenset, sped bydannelse, fram til kongen satte fart i 
urbaniseringen. Bergen ble altså heller ikke grunnlagt på bar bakke, men ble lagt til et område med 
et enormt, uutnyttet potensial for bydannelse. Bergen viser med all mulig tydelighet at det ikke er 
mulig å grunnlegge en by uten å utnytte de mulige byemnene, som allerede er tilstede. Selv om et 
byprosjekt blir lagt til et område uten en faktisk fungerende by, kan man ikke legge en by hvor som 
helst. Byer kan kun legges til områder som er egnet til å inneholde byer. 
Dermed kan man se med all mulig tydelighet at det ikke er mulig å finne noen 
allmenngyldig bydannelsesmodell for den norske urbaniseringen. Alle tre byene har ”organiske” 
trekk; tilfeldigheter, naturlige omstendigheter og tusenvis av enkeltmenneskers valg hadde en 
betydelig påvirkning på alle tre byenes opprinnelse, tidlige historie og natur. Samtidig har ulike 
maktpersoner, sentralmakter og organisasjoner satt sitt tydelige merke på alle tre byene. Alle byene 
har på ulike punkter i sin historie inngått i en øvrighets plan eller tjent en maktpersons formål. Den 
endelige konklusjonen må være at ingen av byene kan forklares med en enkelt modell eller teori. 
Alle tre har trekk av ulike teorier, men ingen av dem stemmer helt overens med noen overordnet 
modell, ei heller er de like med hverandre. Ingen felles forklaring kan gjøre rede for både Bergen, 
Trondheim og Oslo. Dermed blir det umulig å fastholde tanken om noen overordnet, nasjonal 
urbaniseringsprosess i Norge.  
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Forskjeller og likheter
For å virkelig å teste ut min påstand om at det finnes minst tre urbaniseringer i Norge i tidlig 
middelalder, er det nødvendig å direkte sammenligne disse mange urbaniseringene. Derfor består 
kapittelet av en rekke temaer, som de tre landsdelene (Viken, Trøndelag og Vestlandet) og de tre 
byene (Oslo, Trondheim og Bergen) blir sammenlignet innenfor. Det blir gjort på denne måten, for 
at de ulike askpektene ved områdenes annerledeshet og likhet skal bli framhevet. 
Det er flere overordnede temaer ved denne sammenligningen. For det første er det en 
sammenligning av byenes og landsdelenes natur, altså aspekter ved de ulike stedene som er knyttet 
til geografiske omstendigheter, økonomiske muligheter eller annet, som er av fysisk og iboende art. 
Dette blir ta ting som plassering, omgivelser, landbruksmuligheter eller befolkningens generelle 
adferd. For det andre er dette også en analyse av prosesser og hendelser innad i byene. Dette er slike 
ting som kongens rolle i byutviklingen, spesifikke trinn eller prosesser innad i den enkelte byens 
utvikling, eller de politiske omstendighetene i den enkelte landsdelen. 
Jeg kommer til å vise at forskjellene mellom landsdelene er mange, og at de spenner over 
mange ulike temaer og omstendigheter. 
En sammenligning av sentralplassfunksjoner
Jeg begynner med å sammenligne de ulike sentralplassfunksjoner de enkelte byene oppfylte for sine 
umiddelbare omgivelser og, etterhvert, landsdeler. Dette sier noe om hvilke behov de enkelte byene 
oppfylte, og dermed hvilken funksjon de opprinnelig hadde.  
Handel 
Når det gjelder handel og annen økonomisk virksomhet i og rundt byene, er det Oslo som stikker 
seg ut i negativ retning. I motsetning til Trondheim, som ligger praktisk plassert for varetransport 
mellom nord og sør, og Bergen, som ligger midt i knutepunktet for handelsnettverket i 
vestskandinavia, ligger ikke Oslo best plassert i sin egen landsdel engang. Oslo er atypisk i det at 
byen ligger langt unna de faktiske handelsrutene til Europa og heller ikke nær noen av de store 
ferdselsrutene innover i landet slik som f.eks. Borg.124Både områdene rundt det som altså i dag er 
Sarpsborg, og Borre på Tønsberg-siden av fjorden, er eldre sentrumssteder enn Oslo. Begge har 
også en mer praktisk plassering i forhold til varetransport og handel enn Oslo, gjennom henholdsvis 
Glomma/Mjøsa og Randsfjorden/Tyrifjorden/Drammensfjorden.125 Det virker riktignok som om 
124Schia 1995 s. 125
125Schia 1995  s. 123-125
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området i nærheten av Oslo steg i handelsmessig betydning utover 900-tallet, basert på økende funn 
av smykker og sverd.126 Oslo kan allikevel ikke beskrives som "handelsby" av samme kaliber som 
Bergen, og har heller ikke Trondheims plasseringsmessige fordeler. Motsatt dette har vi altså 
Bergen, som har handel som sin hovedfunskjon, og ligger unikt plassert i forhold til handel med 
både Europa, øyene i vest og landområdene nordover langs kysten.   
Politikk
De tre landsdelene kan i min periode betraktes som hver sin politiske enhet av ulike årsaker. Som 
allerede diskutert, kan Viken betraktes som en del av Danmark i den tidlige halvdelen av perioden, 
siden danske makthavere hadde kontroll over området. Dermed kan ikke Viken betraktes som en del 
av samme enhet som de andre to landsdelene før langt inn i min periode. Selv lenge etter at Viken 
ble reintegrert som en fungerende del av Norge, har maktforholdene i området vært uavklarte på en 
helt annen måte enn tilfellet var for resten av landet. For mange makter, både utenlandske og 
innenlandske, hadde motstridende interesser i og planer for, Viken.Viken er hele tiden underlagt 
utenlandsk påvirkning og store deler av tiden innblandet i grensestrider og maktkamper.
Trøndelag på sin side hadde altså et separat, velutviklet, politisk og administrativt system på 
plass opp til flere århundrer før den periode som er under analyse her.127 Området hadde også sitt 
eget politiske maktsentrum og sin egen motvekt til kongemakten som måtte kjempe hardt for å få 
overtaket i regionen. 
Vestlandet ser ut til å ha vært kongens land helt fra tidlig av. Overvekten av kongsgårder på 
vestlandet128 er en forsiktig indikasjon på dette, samtidig som vestlandet på mange måter er 
startområdet for rikssamlingen i Norge. 
   Tilsammen gir dette et politisk bilde av tre ulike landsdeler som fungerte hver for seg, og 
hadde hver sin politiske karakter. 
Krig og militær strategi 
Oslo er en grenseby gjennom hele perioden. Byen eksisterer i en slags mellomtilstand mellom en 
dansk utpost og en norsk bakevje. Byens opprinnelse ligger i en helt og aldeles militær situasjon. 
Selv om plassering i landskapet, muligheter for landbruk og andre, mer eller mindre permanente 
årsaker til bydannelse har spilt inn på byens tidlige utvikling, kan det ikke avvises at byen ligger 
der, den gjør, på grunn av et taktisk behov for en by som kunne danne grunnlag for militær kontroll 
126Schia 1995 s. 125-126
127Røskaft 2003 s.173-174
128Hansen 2005 s. 20
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over Oslofjorden; et taktisk behov som igjen oppsto på grunn av forsøk fra en mer eller mindre 
organisert stat (Danmark) å legge under seg et landområde (Viken). Senere ender byen opp med å 
ligge langs en fluktuerende grense mellom stadige forsøk på maktovertakelse fra Danmark. Byen 
har sin opprinnelse i usikre maktforhold, et stadig skiftende politisk landskap og mangel på en stabil 
sentralmakt som kan gjøre bruk av Viken på kontinuerlig vis. Oslo kan sies å være danskenes by; 
ingenting tyder på,at det ville blitt en by, der Oslo er i dag, hvis det ikke hadde vært for danskenes 
makt over området og deres senere kontinuerlige tilstedeværelse som henholdsvis påvirkning og 
trussel. Oslo har altså ikke bare vokst fram av seg selv men har også et tydelig trekk av strategisk 
plassering. Den eneste overlegne fordelen ved Oslos beliggenhet er den strategiske muligheten til 
militært å kontrollere Viken og området rundt.129 
Trøndelag har ikke samme behov for militær befestning grunnet ytre fiender, men byen er 
befestet likevel. I Trøndelagsområdet er det mer sannsynlig indre fiender det er snakk om: kan byen 
ha fungert som base for kongemaktens forsøk på å skaffe seg kontroll over Trøndelag? Denne 
landsdelen kom ikke godvillig inn under kongemakten. Ladejarlene regjerte her i den tidlige halvdel 
av perioden uten å bry seg spesielt om resten av landets ulike kongemakter. Selv om kongene etter 
hvert fikk etablert seg som den øverste sekulære makt, var Trøndelagsområdet alltid mer lojalt mot 
den lokale makthaveren enn mot en konge som ofte befant seg langt vekk. Selv om det vanligvis 
ikke var noen direkte strid mellom disse to makthaverne, var det nok ikke plass til dem begge to i 
samme by.
I full kontrast med dette finner vi Bergen som ikke bærer preg av militære hensyn i det hele 
tatt. Vestlandet må altså ha vært så fredelig, eller kongemakten så sikker der, i perioden Bergen 
vokste fram at slike ting ikke var nødvendige.  
Kongen
Kongens rolle i urbaniseringensprosessen er et yndet tema. Som diskutert over kan mye av den 
opprinnelige motsetningen mellom strandstedsteorien og kongestedsteorien kokes ned til en 
uenighet om kongens rolle. Er kongen bare en uvesentlig offentlig figur som strør sand på et 
allerede eksisterende faktum, og utdeler juridiske rettigheter til allerede fullt fungerende byer? Eller 
er kongen primus motor i urbaniseringen, og grunnlegger byer på bar bakke etter en forutbestemt 
plan, ut fra sine egne motiver? Vokser byer fram av seg selv og blir deretter inkorporert i en 
kongelig plan, eller styrer ulike kongelige planer hele urbaniseringen? 
Jeg har her satt motsetningsforholdet på spissen, og diskusjonen har ikke vært så svart-hvit i 
129Schia 1995 s. 125
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flere generasjoner. Sentralstedsteorien har mer eller mindre løst opp den opprinnelige spenningen 
idet kongens interesse for og aktivitet i en by kan beskrives som en sentralstedsfunksjon blandt 
mange. Allikevel gjør ikke dette det noe enklere å forklare hva kongens handlinger har eller ikke 
har å si for en by. Det man kan bli enige om er at kongens rolle er mer komplisert enn som så. 
Kongens rolle i urbaniseringen lar seg nok ikke forklare med noen enkelt model eller for alle byer 
på samme tid. 
Derfor vil jeg her ta for meg kongens rolle i mine tre byer, og se hvordan dette avslører 
likheter eller forskjeller mellom dem.
Kongen som bygrunnlegger i de tre områdene
Kongens rolle som bygrunnlegger kan også utforskes i detalj i hver enkelt by. Dessverre er 
kildesituasjonen ganske svak så langt tilbake, men det er allikevel mulig å danne seg et omtrentlig 
bilde av byenes opprinnelse og forskjellene mellom disse. 
Noen grunnleggerkonge for Oslo det ingen enighet om. Snorres kandidat er Harald 
Hardråde, men en håndfull andre konger er også blitt foreslått som byggrunnleggere blant dem 
danekongen Harald Blåtann og de norske kongene Olav Tryggvason og Olav Haraldsson. 130 Oslo 
bærer preg av flere ulike konger, både norske og utenlandske. Men det virker ikke som om Oslo var 
noe kongelig by-prosjekt i begynnelsen. Byen ser ut til å vokst fram fra en militær installasjon 
hvilket vil være logisk ut fra byens fordelaktige strategiske plassering. Om det er spesifikt en konge 
eller en annen maktperson som sto bak hver enkelt av de ulike militære anlegg og forsterkninger, lar 
seg ikke fastslå. Omtrent samtidig med Harald Hardrådes regjeringstid skal det ha blitt påbegynt et 
omfattende anleggsarbeid som kanskje er tilknyttet den senere Maria-kirken eller kongsgården. 
Selve kongsgården kan ha blitt bygget på grunnen til et primitivt forsvarsanlegg, dog av hvilken 
type eller hvor gammelt er litt uklart.131 Uansett hvordan man velger å tolke akkurat dette, 
sammenfaller altså en del omfattende aktivitet i Oslo med at maktsituasjonen er særdeles uklar. Som 
Viken tidslinjen (kan finnes i kapittel 2) synliggjør, var det ikke noen enkelt makt som hadde stabilt 
herredømme over Viken i Oslos tidlige historie. Det er mulig at en norsk konge satte igang 
befestning av Oslo i påvente av en dansk invasjon. Det er også mulig at en dansk konge brukte Oslo 
som fotfeste for selvsamme invasjon. Det er enda mer mulig at hvem som hadde makten i Oslo 
svingte frem og tilbake flere ganger  i løpet av perioden.  
Det er mulig å komme med en forsiktig konklusjon i retning av at konger og kongemakten 
hadde en rolle i Oslos framvekst, men at denne rollen er noe mindre definitiv enn tilfellet er for de 
130Nedkvitne og Norseng 2000 s. 37
131Schia 1995 s.113-114
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andre to byene. Oslo ser ikke ut til å ha vært resultatet av noen plan for å grunnlegge en by, men 
heller en militær strategisk nødvendighet som utviklet seg til en by. 
Når det gjelder Trondheim, kan det virke som om urbaniseringen tok til i det stille mer eller 
mindre av seg selv grunnet en overvekt av sentralfunksjoner i området. Ulike sentralplassfunksjoner 
tiltrakk hverandre, og det oppsto en sped urbanisering som etter hvert skulle bli til Trondheim. Men 
dette skjedde allikevel ikke helt av seg selv: en sentralmakt eller kongemakt har på et tidspunkt satt 
sitt tydelige preg på byens utvikling noe som kan ses på utparselleringen av eiendom i byens tidlige 
historie. Kongens rolle i Trondheim ser altså ut til å være "pådriver" mer enn "grunnlegger"; 
kongemakten finner en protoby og legger sine ressurser til for å la den utvikle seg til en virkelig by.
I motsetning til de andre to byene virker det som om Bergen går rett fra å være en livlig 
storgård til å være et bevisst byprosjekt. Vi vet at det fra begynnelsen av 900-tallet fantes nok 
mennesker og aktivitet i området til at befolkningen ikke var selvforsynt med mat, men var 
avhengig av jevnlig import av korn.132 Men deretter er det eneste tegnet på urban utvikling 
parselleringen av kongsjord i 1030.133 For Bergen har kongen en mye mer utvetydig rolle enn 
tilfellet er for Oslo og Bergen. Det virker ganske tydelig at Bergen er et planlagt byprosjekt som 
kongen hadde en spesifikk hensikt med og en spesifikk plan for. Det dukker da opp et annet 
spørsmål i forbindelse med Bergen: hvorfor det var så klar og tydelig kongelig tilstedeværelse i 
nettopp denne byen?  Byens alder er interessant i forhold til kongemaktens tilstedeværelse i området 
og kongenes rolle som grunnlegger. I og med at Bergen så tydelig er et kongelig prosjekt heller enn 
en kongelig overtakelse av en allerede eksisterende by eller småby som tilfellet kanskje er med Oslo 
og Trondheim. Dette betyr at kongene tok aktivt del i urbaniseringen i begge de to andre bydelene 
før Bergen ble grunnlagt, altså før de begynte å støtte urbaniseringen i sitt eget kjerneområde. Så 
mens kongene var villige til å gjøre bruk av vestlandet, var de ikke interessert i byer der. Så hvorfor 
anlegge nettopp Bergen så sent når det var dette ene området i landet, som kunne urbaniseres i fred 
og ro uten hverken innenlandske eller utenlandske fiender? Kan svaret være så enkelt som at 
kongene ikke trengte en by ved Bergen før handel og økonomi gjorde det nyttig å ha en by akkurat 
der?. Dette er interresant, og tyder på at konflikt og trusler, utenfra og innefra, gjorde byer mere 
attraktive og nødvendige for den gryende kongemakten. Noen by på vestlandet, der makten deres 
var trygg og sikret, trengte kongene ikke før økonomiske hensyn gjorde en by praktisk å ha. Dette 
må ansees som den grunnleggende forskjellen mellom Vestlandet og de andre to landsdelene.    
Her ser vi altså kongen i tre ulike roller i forhold til tre ulike byers oppkomst. For Oslo har 
kongen en nesten kaotisk rolle der ulike kryssgående planer resulterer i en by. For Trondheim er det 
132Hansen 2008 s. 22-23
133Hansen 2008 s. 26
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rollen som byutvikler hvor han tar en liten uferdig by, og gjør den til noe storslått. Og for Bergen er 
det den rene grunnleggerrollen. Det ser ut som om kongens hånd i urbaniseringen er kompleks og 
mangefasettert. 
Kongens ulike tilstedeværelse i de tre områdene 
En annen måte å vurdere kongens rolle på, er ganske enkelt å se på hans tilstedeværelse i de ulike 
områdene. 
Kongens tilstedeværelse i Viken er omskiftelig og fragmentarisk. Viken ble først en del av 
Norge i praktisk forstand i løpet av 900- og 1000-tallet, og denne prosessen var langt ifra fredelig; 
den krevde kontinuerlige stridigheter mellom norske og danske konger til langt ut på 1000-tallet. 
Maktforholdene i Viken internasjonalt sett ble aldri helt klart og tydelig avklart i tidlig middelalder, 
da det med jevne mellomrom kom invasjoner sydfra.134 Det kan som sagt argumenteres for at 
danskene ikke slapp taket i Viken før ved kong Valdemar Valdemarssons død i 1241.135 Den norske 
kongens rolle er altså først og fremst som motstander til ulike invaderende utenlandske makter. 
Trøndelag er på sin side en motstander i seg selv når det kommer til kongemakten, og 
kongemakten på sin side har en noe tvetydig rolle i Trøndelag i denne perioden. Beretningene om 
de tidlige rikskongene som trønderne gikk med på å være under, gir inntrykk av at trønderne heller 
vil ha rikskonger som er opptatte andre steder enn å støtte egne kongsemner, som kunne finne på å 
bli brysomme ved å holde til i Trøndelag.136 Så selv mens kongen har formelt overherredømme i 
Trøndelag, kjører trønderne på mange måter sitt eget løp. 
På Vestlandet er kongen derimot ubestridt herre i hele perioden og har dermed ikke noen 
utenlandsk eller innenlandsk makt å fungere som motstander til. På den annen side befinner kongen 
seg rent fysisk sjeldent på Vestlandet – fordi han vanligvis trengtes andre steder der det var brutt ut 
krig eller opprør. 
Et eksempel på en kongelig plan
I denne forbindelse er det interessant å ta fram Per Trygve Løytes teori om Harald Hardråde som 
bygrunnlegger som går ut på at Harald Hardråde bevisst grunnla byer i etterligning av 
Konstantinopel som han hadde god kjennskap til. Han mener å kunne påvise dette ved en analyse av 
særlig Oslo men også andre byer som sies å være grunnlagt av Harald Hardråde. De trekkene han 
legger vekt på som indikasjoner på inspirasjon fra Konstantinopel er som følger:
134Jón Viðar Sigurðsson 2003 s. 8
135Bjørgo 1995 s. 43
136Blom 1997 s. 32
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4. Byen må være lett å forsvare
5. Den må ha et rikt oppland
6. Den må være et knutepunkt for handel og trafikk
7. Den må ikke være langt fra grensene i tilfelle angrep av eller mot andre stater eller 
fraksjoner137 
Hvis de norske byene grunnlagt under Harald Hardråde har disse trekkene til felles, mener Løyte å 
kunne trekke den konklusjonen at byene er del i en bevisst politikk om å anlegge byer inspirert av 
Konstantinopel. Hvorvidt dette faktisk er tilfelle har jeg ikke tenkt å bidra til debatten om, men 
denne analysen av forskjellen mellom ulike norske byer er i seg selv interessant for min 
sammenheng. Det skal dog påpekes, at de aller fleste byer har et rikt oppland og er knutepunkter 
for handel og annen trafikk. De interessante trekkene er altså hvorvidt byene er lette å forsvare, og 
hvorvidt de ligger tett ved interne eller eksterne grenser.  
Oslo, analysert ut fra disse kriteriene, treffer tre av kriteriene utvetydig: byen er lett å 
forsvare fra sjøsiden da den har god oversikt over fjorden og mulighet til militært å dominere hele 
Viken. Den har et rikt oppland, noe alle tre byene har, i likhet med de fleste andre norske byer. Et 
”rikt” oppland vil i denne sammenheng bety at området rundt byen er rikt på ressurser så som god 
landbruksjord, mulighet for fiske, jaktmuligheter osv. Oslo ligger også nær grensen til både Sverige 
og Danmark (selv om det varierte hvilken side av akkurat den grensen byen lå på) og var også 
praktisk i forhold til eventuelle invasjoner inn i og fra opplandene.138 Det eneste kriteriet, som er 
tvetydig i begynnelsen av min periode altså i tiden før Harald Hardråde, er at Oslo ikke var et 
knutepunkt for noe som helst hverken handel eller annen trafikk. Det er dog mulig, at byen ble til 
dels politisk knutepunkt under Harald Hardråde, men dette er kildene altså noe tvetydige om. Det 
rimeligste blir altså å anta at Harald Hardråde satte sitt tydelige preg på det Oslo han etterlot seg, 
uansett hva som var der fra før, og uansett om han kan sies å ha ”grunnlagt” byen eller ikke
Trondheim har dette samme stempelet etter Harald Hardråde som Oslo; han skal ifølge de 
skriftlige kildene ha flyttet kongsgården, anlagt en Mariakirke, påbegynt en stor steinhall og fullført 
andre viktige byggverk. Byen ligger både i et rikt oppland og er et sentrum for handel, men det 
viktigste er at byen ligger i et område der kongemakten sto svakt og var lett å forsvare på samme 
måte som Oslo.139 Dermed er Trondheim også en demonstrativ by, utbygget og forandret av den 
137Løyte, Per Trygve: Harald Hardråde: En bysantinsk despot i Norge? (Masteravhandling i historie, Institutt for 
arkeologi, konservering og historie, Universitet i Oslo 2010) s. 74-75
138Løyte 2010 s. 79-85
139Løyte 2010 s. 87-88
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nyetablerte kongemakten for å befeste kongens makt over en motstridig landsdel. Forskjellen er at 
det her dreier seg om innenlandske heller enn utenlandske fiender.
Bergen skiller seg derimot kraftig fra Oslo og Trondheim når den blir analysert ut fra disse 
fire kriteriene. Byen ligger ganske riktig i et rikt landområde og er et sentrum for handel, et trekk 
den har mer til felles med Trondheim enn med Oslo. Det som er mest iøynefallende med Bergen, er 
at byen er grunnlagt helt uten hensyn til forsvarsmuligheter eller nærheten til grenser eller fiender. 
Byen ligger i et område der kongemakten allerede står sterkt. Den er ikke en forsvarsby eller en 
strategisk eller militært viktig by eller en by grunnlagt som en demonstrasjon av kongemakten.140
Bildet av de tre byene i skriftlige og arkeologiske kilder
Helt kort vil jeg sammenligen bildet av byenes opprinnelse som beskrevet i de skriftlige kildene, 
med det som gjenspeiles i det arkeologiske materialet. 
Når det gjelder Oslo finner vi en sjelden enighet mellom de skriftlige og arkeologiske 
kildene, i det begge ser ut til å beskrive en by som har sin opprinnelse på Harald Hårdrådes tid, og 
som opprinnelig blir grunnlagt som militær innstallasjon av strategiske årsaker. 
Når det gjelder Trondheim blir byen som sagt tillagt Olav Tryggvason i de skriftlige kildene, 
mens det arkeologiske materialet tyder på at byen er minst 100 år eldre. Det er også en viss 
motsetning mellom de skriftlige kildenes bilde av en by som blir grunnlagt på enten bar bakke, eller 
på et sted hvor det fra før var et lite tettsted og et marked, og de arkeologiske kildenes bilde av et 
livlig område med en forholdsvis stor befolkning, handelsaktivitet og begynnende urbanisering. 
Bergen er såpass vagt beskrevet i de skriftlige kildene at noen sammenligning blir vanskelig, 
men Fagrskinnas framstilling av by som vokser seg stor og får stor tilflytting unnder Olav Kyrre 
kan ivertfall kjennes igjen i det arkeologiske bildet av utparselering av kongsjord og vekst i både 
størrelse og befolkning omtrent under Olav Kyrres regjeringstid. 
De tre områdene, stykkevis og delt
Kristning fra ulike retninger
Et ekstra aspekt ved at utenlandske forhold påvirker regionale forskjeller i Norge er kristendommen. 
Det kan nemlig observeres en tilsvarende øst/vest splittelse i landet hva angår tidlige kristne 
framstøt som man kan observere ved handelsvirksomhet og politisk kontakt. Det som gjør 
kristningsprosessen spesielt interessant i sammenheng med den tidlige fasen av norsk urbanisering 
er at flere ”avgreninger” av kristendommen ble innført til Norge parallelt. Disse ulike grenene av 
140Løyte 2010 s. 88-89
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kristendommen hadde ulike tradisjoner og interne kulturelle trekk, noe som satte sitt preg på 
områdene som ble kristnet fra de ulike europeiske religiøse sentra. 
Nøyaktig hvor Norge ble kristnet fra, har lenge vært et omstridt spørsmål. Det er da i 
hovedsak to forslag til hvor den kristnedommen som ble innført i Norge kan ha hatt sin opprinnelse: 
misjonærene kom i hovedsak fra enten tyske eller britiske områder. Tyskland drev aktiv misjonering 
i Norden også lenge før kristendommen blir antatt innført i Norge. I 864 gav pave Nikolas I 
bispedømmet Hamburg-Bremen i oppgave å kristne Norden. Man kan altså anta at det fantes minst 
en og annen tysk misjonær, muligvis medbringende en tolk, i Norge fra og med sent på 800-tallet. 
Sverige og Danmark ble i hovedsak kristnet fra dette tyske misjonsframstøtet.141 
Norge som helhet ble sannsynligvis i første omgang kristnet fra de Britiske øyer, mer 
spesifikt fra klosteret på Iona. Dette er i hvert fall stedet hvor de første kristningsimpulsene kom fra. 
Men i og med at det tyske misjoneringsprosjektet ser ut til å ha resultert i en vellykket kristning av 
Danmark, og at Viken i samme periode lå under dansk kontroll, resulterer dette i enda et aspekt av 
Vikens annerledeshet: dette området kan antas å ha blitt kristnet fra Tyskland og kontinentet og har 
dermed ikke vært en del av den generelle norske kristningsprosessen, som altså hadde sin 
begynnelse i de britiske øyer.142 Med andre ord: den perioden Viken lå under Danmark, kan ha ført 
til at Viken i utgangspunktet lå under en helt annen form for kristendom enn resten av landet. 
Hvor stor denne forskjellen har vært, kan diskuteres. I hovedsak dreier det seg om forskjeller 
i liturgi og en del teologiske spissfindigheter som man kan anta at enten var uinteressante for den 
enkelte norske konvertitt, eller som de ganske enkelt ikke oppfattet. Jeg skal ikke påstå at 
vestlendinger og østlendinger lå i en aktiv religiøs konflikt over ulike varianter av kristendommen. 
Den relevante forskjellen er praktisk. De ulike kristne retningene førte med seg ulike nye 
teknologier, ulike måter å forholde seg til omverdenen på og ulike former for kommunikasjon. Det 
relevante eksempelet her er skriftspråket. Det at Norge ble kristnet fra England, satte permanente 
spor på norsk skriftkultur. Det var først og fremst de geistlige som var skrivekyndige i tidlig 
middelalder, og i England brukte man folkespråket i skrift; denne tradisjonen fulgte med de 
engelske geistlige som kom til landet, og dermed ble det vanlig å føre innenlands korrespondanse på 
norsk. Korrespondanse med utlandet måtte dog føres på latin. Dette er til forskjell fra Danmark og 
Sverige som med sin sterkere kontinentale tilknytning fikk en latinsk skriftkultur, også 
innenlands.143 Dette vil da si at det en periode eksisterte språklige forskjeller i skriftkultur mellom 
Viken og resten av landet; i Viken var det ikke samme mulighet til å ta i bruk et skriftlig folkespråk, 
141Jón Viðar Sigurðsson 2003 s. 25-29
142Opsahl, Erik og Sogner, Sølvi: Norsk innvandringshistorie, bind 1: I kongens tid 900-1814 (Pax Forlag A/S, Oslo 
2003) s. 111
143Opsahl 2003 s. 99
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men derimot et økt behov for latinkyndige skrivere. 
Nå finnes det dessverre ikke nok kilder til å kunne si noe om hvor stor denne forskjellen var 
i praksis. Vi vet ikke hvor ofte det oppsto et kommunikasjonsproblem mellom for eksempel Viken 
og Vestlandet, eller hvor mange flere latinske skrivere det trengtes der enn ellers. Det man ganske 
forsiktig kan anta, er at religionen og skriftspråket er ekstra elementer som førte til at Viken 
tidligere ble en del av den europeiske felleskulturen og hadde et sterkere bånd til resten av Europa 
enn Norge ellers. 
Selvfølgelig jevnet denne forskjellen seg ut ganske snart – det er ikke snakk om permanente 
lommer av ulike former for kristendom i Norge som deretter fører til religiøse spenninger og 
konflikter i hele den tidlige urbaniseringsperioden. At Viken i begynnelsen var tettere knyttet til 
resten av Europa er beviselig en situasjon som i høyeste grad ikke varer lenge. Det er jo Trondheim 
som blir det religiøse sentrum og knutepunkt i Norge i ettertid, ikke Oslo. 
Det er dermed ikke en permanent splittelse det er snakk om her eller en vedvarende 
forskjell, som kan spores gjennom hele perioden. Likevel er det interessant, at i akkurat samme 
periode som delingen av landet i tre distinkte deler tar til, glir disse områdene også fra hverandre i 
religiøs forstand. 
En tredelt begynnelse: lov og rett 
Jeg har til nå redegjort for at Norge var delt opp i flere, mer eller mindre selvstendige landsdeler 
ved hjelp av tre områders ulike urbaniseringsprosesser. Ved å demonstrere de ulike områdenes 
forskjellige natur når det kommer til bydannelse, mer spesifikt de tre største byenes forskjellige 
tidlige historie, håper jeg å vise hvor delt Norge var. Men dette er ikke bare et fenomen jeg forsøker 
å rekonstruere i ettertid. At landet Norge var delt opp i tydelige deler, som fungerte hver for seg, var 
ganske åpenbart allerede i deler av samtiden. Et av de feltene hvor landet fungerte som flere 
separate enheter, er innenfor lov og rett. Norge på denne tiden var allerede delt opp i flere 
rettsområder. Detaljene er det ikke enighet om – nøyaktig hvor grensene gikk mellom de ulike 
rettsområdene, hva de inneholdt av paragrafer på ulike tidspunkt, og hvilken betydning man skal 
legge i at ulike lover ble innført, strides det om. Det som er viktig, er at de tre landsdelene jeg har 
tatt for meg her – Viken, Trøndelag, Vestlandet – hver kan betraktes som ulike juridiske distrikter i 
den grad man kan snakke om juridiske distrikter i perioden 850-1130. 
Den største delen av uklarheten rundt landets lov og rett i tidlig middelalder er 
kildesituasjonen. Det meste av det vi har på skrift, er fra 1100 - så hvilken relevans har det for 
andre, tidligere perioder? På den ene siden blir det påstått at disse tekstene, på samme måte som 
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andre tekster fra samme periode, kun kan brukes til å si noe om perioden de er nedskrevet i. Dette er 
en veldig enkel posisjon å ta, fordi det rydder unna mye av den kroniske usikkerheten ved 
historieskrivning om nordisk middelalder. På den annen side finnes det de som mener at deler av 
landskapslovene gjenspeiler faktiske muntlige lovtekster fra 800-tallet eller enda lenger tilbake. 
Dette støttes av at dette er lovtekster og ikke episke tekster; det lå en viss felles samfunnsinteresse i 
å få disse tradert i sin opprinnelige form gjennom lengre tid slik at hvis man antar at paragrafene ble 
innført på 800-tallet, er det ikke urimelig å anse dem som fortsatt eksisterende i 1100. Konklusjonen 
må bli denne: landskapslovene er ikke fiksjon. I og med at de ikke er fiksjon, gjenspeiler de noe. 
Det er urimelig å forestille seg, at det ved nedskrivningen ble skapt et til da ikke-eksisterende 
lovsammenhold, der et sådant ikke hadde eksistert før. Derfor må man anta at landskapslovenes 
oppdelig av landet gjenspeiler hvordan landet faktisk var oppdelt når det gjelder lov og rett. Hvis 
man ser bort fra landskapslovenes innhold av paragrafer og heller ser på deres geografiske 
spredning, får man dermed en gjenspeiling av det samme oppdelte Norge som synes i 
urbaniseringen. Dermed gjenstår det bare å se på hvor gammel denne juridiske oppdelingen er. 
Tilfellet Trondheim tyder på at den kan være særdeles gammel.  
Ordet for lovområde i denne perioden var ganske enkelt ”lov”.144 Siden loven var knyttet til 
landet, var det ingen grunn til å skille mellom den faktiske loven og området loven var gyldig for. 
Landskapslovene kan i så måte betraktes som en gjenspeiling av en befolknings vilje til å finne seg i 
å tilhøre samme lovområde. Man finner visse ord og uttrykk i språket som tyder på, at en 
befolknings oppfattelse av seg selv som en gruppe var knyttet til loven. Befolkningen i Trøndelag 
var for eksempel ”de som var underlagt trøndernes lov”. Vi finner endelsene –lag og –log i mange 
stedsnavn, og de har da opprinnelig hatt denne betydning. Når jeg da i det følgende snakker om 
”lov” og ”loven” er det snakk om et område og ikke en tekst med mindre annet framgår av 
sammenhengen eller er spesifisert. 
Jeg behandler her bare tre landområder, men landet var delt opp i mange flere enn tre 
lovområder av varierende størrelse og viktighet. Mange av dem ser ut til å ha overlappet hverandre, 
og samme området kan derfor ha hørt til mer enn en lov. Trønderne hørte dermed opprinnelig til 
Trøndelag – trøndernes lov – hvis omtrentlige sentrum var gården Lade og som er eldre enn det 
tettstedet, som senere skulle bli Nidaros/Trondheim. Senere sorterte Trøndelag som kjent under 
Håkon den Godes Frostating fra ca. 950 sammen med Namdal, Nordmøre og Romsdal. I og med at 
trønderne dannet majoriteten også på Frostating og dermed hadde mest å si der også, er det 
sannsynlig at forskjellen ikke var så stor i deres tilfelle. Vestlandet sorterte under Gulatingsloven 
144Robberstad, Knut: Rettsoga I (Universitetsforlaget, 1971) s. 135
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som omfattet Hordaland og Sogn og Fjordane. Hvor gammel denne loven er, er omstridt, men den 
skal ha dannet forbilde for en islandsk lov fra ca. 930 og kan dermed ikke være yngre enn det. Det 
er mulig den er noe, eller mye, eldre, men nøyaktighet kan ikke oppnås i så måte. Østlandet hadde 
Borgartingsloven. Selv om denne loven var knyttet til byen Borg (grunnlagt 1016), er det både 
mulig og sannsynlig, at loven er eldre enn byen. Et forslag er at loven hadde en eldre tingplass, en 
som da var i nærheten av Tunsberg, og at denne ble flyttet i forbindelse med grunnleggelsen av 
Borg. Eidsivating hadde tingplass på Eidsvoll og omfattet Romerike, Ringerike, Hadeland og 
Toten.145 Oslo havner, karakteristisk nok, i grenseland mellom to lover uten å være sentrum i noen 
av dem. Vi har mer eller mindre komplett tekst fra både verdslig og kristen rett fra både Gulating og 
Frostating. Fra en mulig felles lovbok for Eidsivating og Borgarting har vi bare fragmenter fra den 
verdslige retten.146
Hvis vi dermed ser bort fra detaljene og fokuserer på det generelle bildet, er det to relevante 
fakta som ikke burde være kontroversielle:
1. Norge var delt opp i ulike rettsområder. Disse rettsområdene var administrative størrelser, 
altså en befolkning som så seg selv som sorterende under samme lov, og dermed tilhørende 
samme gruppe. 
2. Vestlandet, Viken og Trøndelag hørte inn under hvert sitt rettsområde.  
Selv om dette er det eneste som kan hentes ut av den juridiske situasjonen i årene 800-1100, sier det 
noe om hvordan landet fungerte. Selv om de ulike lovene overlapper hverandre, er det intet 
overlapp mellom Viken, Trøndelag og Vestlandet. Det vil si, at disse tre områdene har dannet ulike 
lovområder lenger tilbake, enn det er mulig å fastslå. I så måte utgjør lovene enda et aspekt ved 
områdenes forskjellighet. 
Ei heller kan det se ut, som om de tre områdene fungerte likt. Trøndelag og Vestlandet har 
hvert sitt lovområde, sentrert rundt det området, som etter hvert skulle bli til områdets ene store by. 
Viken, som ikke har en slik enerådende stor by, har samtidig et større overlapp av ulike lovområder. 
Oslo faller ikke utvetydig inn under en bestemt lov slik som Bergen og Trondheim gjør. Den 
mangelfulle kildesituasjonen gjør det dessverre vanskelig å trekke mer definitive slutninger basert 
på dette, men det understøtter de to av hovedtrekkene ved landområdene: at alle tre fungerer separat 
145Robberstad 1971 s. 136-137
146Riisøy, Anne Irene: ”Komparativt blikk på verdslig rett i Eldre Borgarings kristenrett” i Jón Viðar Sigurðsson og 
Norseng. Per G. (red): Over grenser: Østfold og Viken i yngre jernalder og middelalder (Senter for Studier i vikingtid 
og nordisk middelalder 2003)s.156
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fra hverandre samt at Viken er et grunnleggende fragmentert og oppstykket område sammenlignet 
med de andre to. 
En tredelt slutt: kirken 
Den perioden jeg har undersøkt her, ligger i stor grad før kristendommen blir en maktfaktor i norsk 
historie og urbanisering. Det betyr ikke at det ikke finnes noen sammenheng mellom 
kristendommen i Norge og mitt tema. Faktisk er kristendommen, mer spesifikt kirkens organisasjon, 
det beste beviset på at visse trekk ved Norges tredelte natur i perioden 800-1100 varte ved i senere 
perioder. 
Forbindelsen mellom urbanisering og kristningen av Norge er ikke så fjern som man 
umiddelbart skulle tro. Kristendommen har alltid vært en urban religion og er i denne perioden 
sentrert i og organisert rundt de store byene i Europa. Kirken har på mange måter samme forhold til 
og behov for byer som en kongemakt. Behovet for utdannede, utenlandske spesialister kan best 
dekkes i en by. På dette tidspunktet har kirken interesser i mange aspekter ved det verdslige 
samfunnet i tillegg til sin egen ganske betydelige administrasjon. Biskopen hadde ansvaret for 
styringen av stiftet sitt og var vanligvis hjemmehørende i en sentral by innenfor dette stiftet. Den 
første biskopen vi hører om i norsk sammenheng, dukker opp i en liste over munker fra klosteret 
Glastonbury, som ble biskopper ulike steder i verden, og som levde samtidig med kong Edgar 
(regjeringstid 958-975). Denne listen er ganske riktig fra begynnelsen av 1100-tallet, men virker 
ellers troverdig. På denne listen dukker det opp en ”Sigurd, norsk biskop”.147 Nøyaktig hvor i Norge 
denne Sigurd holdt til er ikke nærmere spesifisert, men han er blitt satt i forbindelse med kong 
Håkon den Gode, og kan dermed antas å i hovedsak ha holdt til på Vestlandet.     
I 1070 ble det offisielt opprettet tre bispeseter i Norge, og noen tiår senere ble bispesetene 
permanent plassert i nettopp Bergen, Oslo og Trondheim.148 Dette kan selvfølgelig ha flere årsaker. 
Disse tre byene var på dette tidspunktet blitt landets største. De har også en jevn geografisk 
spredning i landet. Men det kan ikke ignoreres at når kirken valgte å benytte seg av nettopp disse 
byene så var det fordi de var velegnet. Kirken har fungert som bygrunnlegger i andre deler av 
verden før dette tidspunktet, og kommer til å fungere som bygrunnlegger i Norge i ettertid. Men når 
det gjelder plasseringen av bispesetene i Norge, blir de plassert i de allerede eksisterende store 
byene. Dette tyder på at kirken la sin egen struktur over noe som allerede var der; dette var den 
beste måten å plassere seg for å administrere en norsk kirke. Dette var den beste måten å ha oversikt 
over og muligheten til å påvirke den norske befolkning, slik som tilstanden var i år 1100.
147Solberg 2000 s. 325
148Jón Viðar Sigurðsson 2003 s. 64 
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 Og med dette fortsatt tredelte Norge slutter min periode. Fra 1100-tallet og utover må Norge 
hovedsakelig regnes som én enkelt politisk og administrativ enhet, noe som i økende grad fører til 
at urbaniseringsprosessen innordnes en hovedprosess styrt av kongemakten. Allikevel finnes det 
trekk av det gamle tredelte Norge, som varer ved i lang tid framover.    
De tre byene – en endelig analyse 
Stridene om Viken, både de innenlandske og de internasjonale, førte til et skiftende strategisk og 
økonomisk landskap, som gjorde flere områder aktuelle for plassering av byer og byprosjekter. 
Dermed er det for Norge unormalt mange byer i Viken-området. Både Borg på den ene siden av 
Viken og det senere Tønsberg er mer logiske steder for en stor by. Men det ble Oslo. Unikt i Norge i 
denne perioden var det militære hensyn som styrte urbaniseringen i Viken, heller enn handel, og 
dermed ble det Oslo med sin taktisk viktige posisjon innerst i Viken som hele tiden var nyttig for 
noen. Vikens fragmentariske natur kan forklare en del av dette. Det er fullt mulig at mangelen på en 
enkelt makt har mer eller mindre av seg selv ført til mangel på et enkelt maktsentrum – det var til 
enhver tid ulike behov for administrasjon eller strategiske maktbaser, og dette kan ha forhindret at 
de ulike små sentralplassene ble sentraliserte i like stor grad som i resten av landet. De gjentatte 
maktstridighetene i Oslo-området og Viken bidro altså til at det vokste fram flere byer; det var til 
enhver tid flere ulike sentralmakter som gjorde krav på Viken, og området ble dermed fragmentert 
og ustabilt rent politisk. Mønsteret holder seg gjennom hele min periode (850-1130) og gjennom 
hele middelalderen for ikke å si lenger. Av de 16 norske middelalderbyene ligger 6 rundt Viken – de 
allerede nevnte fire samt Skien og Marstrand.149 Oslo er altså en by ved en tilfeldighet. Dens 
opprinnelse er et resultat av et sammenfall av omstendigheter som ingen planla i detalj, og hvis 
endelige resultat ikke kan utledes fra de opprinnelige forutsetninger. Til å begynne med har vi et 
område som målt i potensiell matproduksjon, har mulighet for å støtte opp om et byprosjekt. Dette 
områdets plassering er derimot ikke på noen måte ideelt for en by; Oslo ligger utenfor allfarvei på 
alle målbare vis både handelsmessig og politisk. Men dette stedet har én eneste fordel, nemlig den 
strategiske muligheten for å dominere Viken militært fra en base der Oslo ligger i dag. Og når 
danskene overtar Viken, viser dette seg å være nok; ikke nok til å grunnlegge en by, men nok til å 
bygge et militært anlegg og en havn. Og så, i takt med at grensene mellom ulike dominerende 
makter flytter seg fram og tilbake, danskene blir fordrevet og kommer tilbake og ulike konger og 
andre storkarer strides om Viken, blir Oslo til en by. 
Trondheims tidlige historie, slik den er relevant for dette temaet, kan altså oppsummeres 
149Jón Viðar Sigurðsson og Norseng 2003 s. 9
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slik: I et område med en fungerende, landbruksbasert felles administrasjon og samarbeid danner det 
seg et naturlig knutepunkt. Dette knutepunktets plassering er ikke bestemt av rent lokale, 
landbruksbaserte hensyn, men dikteres like mye av muligheten for fjernhandel og annen 
kommunikasjon med omverdenen. Knutepunktet har sannsynligvis inneholdt en markedsplass og 
ulike kultplasser og muligvis en tingplass, men detaljer er uklare. På et eller annet tidspunkt 
krystalliserer alt dette seg ut til et tettsted, begynnelsen på en by. På dette stadiet fattet noen 
interesse for stedet; noen som hadde en viss eiendomsrett over passende landområder på stedet eller 
rett i nærheten. Denne noen solgte unna eller delte ut denne eiendommen i parseller, noe som førte 
til en økt befolkning, et mer organisert tettsted, utviklingen av en permanent kommersiell 
infrastruktur.  
Bergen mer enn både Nidaros og Oslo ser ut til å ha vært et spesifikt kongelig prosjekt. 
Mens de to andre byene hadde utviklet seg til små tettsteder mer eller mindre på egen hånd, og 
deretter ble utbygget av konger og andre maktpersoner ved ulike anledninger, kan Bergen helt i 
begynnelsen av vår periode sies å være en kongsgård med vokseverk. Som tidligere nevnt er de 
første bylignende aktivitetene man finner spor av i Bergensområdet sannsynligvis sentrert rundt 
kongsgården Alrekstad. Jeg har også påpekt at området rundt Bergen i denne perioden har den 
høyeste konsentrasjonen av kongsgårder i hele Norge. Mange av denne periodens konger brukte 
Vestlandet som en trygg base eller tilbrakte mye tid i området rundt dagens Bergen150. Bergens 
tidligste historie er preget av spesifikke urbaniseringsprosjekter fra ulike konger. Området besto 
stort sett av kongsjord som så ble delt ut eller solgt som enkelte parseller langs planlagte gater. Jeg 
mener ikke med dette å si at Bergen ble anlagt i en tom ødemark; området hadde etter alt å dømme 
en betydelig befolkning allerede på 900-tallet, men disse var sannsynligvis for det meste rurale 
matprodusenter. Bergen, mer enn Nidaros eller Oslo, var et planlagt urbaniseringsprosjekt. Per 
Trygve Løyte, i sin masteravhandling om Harald Hardråde, påpeker at Bergen, i motsetning til 
Trondheim og Oslo, ikke er anlagt spesifikt med tanke på å være enkel å forsvare. Den er dessuten 
plassert langt unna noen innlandsgrenser fjernt fra både naboer og fiender. Byen er plassert i et 
område der kongemakten allerede sto sterkt.151 Bergen er på mange måter isolert i den tidlige 
perioden. Dette utrykkes ved et tydelig utadrettet perspektiv mot de britiske øyer og den videre 
verden. Bergen er forsinket i forhold til de andre byene, hvilket egentlig er merkelig. Det er 
ingenting som tilsier at Trøndelag og Viken er bedre egnede som grunnlag for bydannelse enn 
området rundt Bergen. Allikevel er byen et godt århundre yngre enn sine medbyer. Hvorfor? Det lar 
seg ikke uten videre besvare. Det er mulig at konflikt setter fart i urbaniseringen, og at Bergen 
150Helle 1982 s. 72
151Løyte 2010 s. 88-89
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ganske enkelt var så rolig at bydannelsen ble forsinket. Det er mulig at det dannet seg et pent lite 
tettsted på egen hånd, som fint dekket omlandets behov for en by, og at det ikke var før senere at 
noen sentralmakt fattet interesse for stedet og fulgte opp urbaniseringen. Det som er sikkert, er at 
Bergen er kongens by; byen er kongsgård med vokseverk, et resultat av utstykket kongsjord, et 
spesifikt kongelig prosjekt. Bergen viser også med all mulig tydelighet at det trengs mer enn en 
sterk sentralmakt for å starte en urbaniseringsprossess. Byer er i bunn og grunn produkter av et 
behov for byer – enten dette er befolkninges eller kongens behov. Dermed la kongene krefter i å 
utvikle Trondheim og Oslo før de begynte å interresere seg for en by på vestlandet, sit eget 
kjerneområde. Trondheim og Oslo var nødvendige for å underbygge sin egen makt, mot indre eller 
ytre fiender – mens Bergen ble ikke nødvendig før behovet for økonomisk kontroll over Vestlandet 
dukket opp langt senere. 
Helt kort oppsummert: Oslo er et militært annlegg, bygget for å holde kontroll over Viken, og 
forsvare den mot henholdsvis dansker, nordmenn og svensker, alt etter hvem som hadde makten. 
Trondheim ble demonstrativt overtatt, ombygget og sikret mot innenlandske opprørere mot 
kongemakten. Bare Bergen er grunnlagt med mer fredelige formål i tankene. Den mest sannsynlige 
forklaringen på Bergens relativt sene grunnleggelse og framvekst er, at det ikke fantes noen fiende, 
man trengte en by for å holde ute eller undertrykke. Bergen er dermed en økonomisk by, grunnlagt 
for å holde kontroll over handelsvirksomheten i området. Det ligger dermed helt forskjellige 
motivasjoner bak de tre byene. 
De tre byene: oppsummering
 Viken Trøndelag Vestlandet
Antall byer 4 1 1
Preget av militære/strategiske hensyn        ja                ja             nei
Sin landsdels ubestridte sentrum for handel og 
kommunikasjon      nei                ja                ja
Kongemakten sto sterkt i området fra tidlig av      nei              nei                ja
Har en tydelig tidlig separat samfunnsorganisasjon      nei                ja              nei
Dette er selvfølgelig bare de spørsmålene jeg har valgt ut for å sammenligne disse tre byene og 
landsdelene. Hvis man valgte andre spørsmål, ville man fått et annet resultat. Men jeg mener at 
disse forskjellene sier noe vesentlig om nettopp disse byene.   
Det som vises med all mulig tydelighet av dette skjemaet er to ting: for det første er alle tre 
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områdene vesensforskjellige fra hverandre. For det andre kan de heller ikke deles i to grupper: det 
er ikke snakk om at Oslo er forskjellig fra Trondheim og Bergen, eller at Oslo og Bergen ligner 
hverandre, men er forskjellige fra Trondheim. Alle tre byene har likheter og forskjeller som 
overlapper på ulike punkter. 
Dessuten er det nå tydelig, at det ikke er rimelig å behandle den tidlige norske 
urbaniseringen under ett. Jeg har påvist minst tre helt ulike urbaniseringsprossesser i tre ulike 
landsdeler, tett knyttet til den politiske situasjonen i hver enkelt landsdel. 
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Landet og byen. Forholdet mellom 
rikssamling og urbanisering
Urbanisering er altså ikke i seg selv en enkelt prosess, men derimot et komplisert resultat av mange 
parallelle prosesser. Det er ikke mulig å konkludere med et utvetydig sett med årsaker til 
urbanisering, like lite som det er mulig å beskrive en enkelt, uproblematisk modell for 
hendelsesforløpet i en urbaniseringsprosess.  I tillegg til temaets iboende kompleksitet kommer det 
at man ikke kan få et fullstendig bilde av et lands eller områdes urbanisering uten å se på andre 
utviklinger, som foregår i samme periode. I Norges tilfelle, med sine mange urbaniseringer heller 
enn én, er det ikke noe unntak fra dette. Min påstand er at urbaniseringen i Norge i tidlig 
middelalder er tett knyttet opp til landets politiske utvikling. Her vil jeg altså se nærmere på 
hendelser i Norge i urbaniseringsperioden som er parallelle med eller relevante for 
urbaniseringsprosessen. Hva var det som skjedde i landet som gjorde at det kunne bevege seg fra 
det rurale til det urbane? Og kan andre prosesser og utviklinger støtte opp under bildet av et tredelt 
Norge? 
Fra høvdingdømmer til kongerike   
For det første er det ikke mulig å isolere urbaniseringsprosessen fra den generelle samfunnsmessige 
utviklingen, som fant sted i Norge i samme periode. Det norske samfunnet i år 800 fungerer helt 
annerledes enn det samme samfunnet 300 år senere, og denne utviklingen er direkte relevant for 
hvorfor og hvordan byene blir til i de samme årene. Kongemodellen for urbanisering bygger på at 
det finnes en konge – og en konge med denne funksjonen eksisterer som en del av en etablert 
statsmakt. Utviklingen av en slik sentralmakt kan dermed i denne sammenhengen ses som en del av 
eller et forkrav til urbaniseringsprosessen. Hvis vi tar det for gitt at Norge ikke hadde noen 
velutviklet statsmakt i begynnelsen av vår periode, hvordan foregikk utviklingen mot en utviklet, 
urbanisert stat? Helt konkret er det snakk om en utvikling fra et fragmentert, tilnærmet statsløst 
samfunn delt opp i små, internt stridende høvdingdømmer til et mer eller mindre sentralisert 
kongedømme. Det følgende er en meget overfladisk oversikt over den prosessen. 
Et høvdingdømme er en i utgangspunktet statsløs styreform, som er basert på personlige 
bånd mellom en leder og hans tilhengere. Denne lederen, høvdingen, har ikke makt fra noen ekstern 
kilde; høvdingen har makten fordi han er i stand til å ta den og holde den. Det er dermed heller ikke 
noen selvfølge hvem som skal være høvding. Han er ganske enkelt den mannen i en gruppe i 
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utgangspunktet jevnbyrdige bønder som de andre bestemmer seg for å støtte. Hans makt er 
personlig og bygger på hans egen evne til å beholde de andre mennenes støtte; han kan dermed 
heller ikke automatisk gi den til noen arving etter seg.
Høvdingen var på mange måter den sentrale skikkelsen i samfunnet. Han påtok seg mange 
eller alle av de funksjonene som trengtes for å få samfunnet til å fungere, men som det ikke den 
gangen kunnes avses en ekstra person til. Han organiserte handelsvirksomhet, nybygg og bosetting, 
bidro til konfliktløsing, påtok seg religiøse oppgaver i forbindelse med høytider eller fester og 
hadde ellers på seg så mange hatter som mulig.152 
Høvdingdømmet ble holdt sammen av vennskap. I denne sammenhengen betyr ordet et 
formelt, nesten rituelt gjensidig forpliktende forhold basert på gaveutveksling, støtte og gjensidig 
hjelp.153 Den viktige biten av dette er ordet ”gjensidig”; høvdingen hadde en like stor forpliktelse 
overfor bøndene som de hadde overfor ham. Det var viktig at høvdingen sørget for å gi den enkelte 
bonden en stor gave, viktig beskyttelse, eller støtte i en rettssak. Det kan oppsummeres ved at 
høvdingen sørget for at ”hans” bønder sto i gjeld til ham på et eller annet vis. Slik gjeld kunne 
nemlig betales tilbake med lojalitet, en livsviktig ressurs for en høvding. Et høvdingdømme var 
ideelt sett ikke større enn at høvdingen kunne ha personlig kontakt med alle de mennene, som 
valgte å støtte ham. Høvdingen hadde allikevel interesse av å knytte så mange bønder til seg som 
mulig, siden jo mer støtte og lojalitet han kunne regne med jo mer makt hadde han, og jo bedre 
klarte han seg i forhold til de andre bøndene. 
Denne formen for nettverk basert på gjensidig støtte blir av og til sammenlignet med det 
antikke patron/klient-forholdet eller det føydale vasall-systemet, men disse sammenligningene 
holder bare overfladisk. Den største forskjellen er en gradsforskjell: høvdingen var ikke de andre 
bøndenes overmann på noe formelt vis, de valgte fritt å støtte ham, fordi det tilfeldigvis var i deres 
beste interesse. De kunne i teorien når som helst velge å støtte en annen høvding i stedet. Og det var 
i begynnelsen dette som begrenset et høvdingdømmes størrelse. En høvdings største problem var 
nemlig at å vedlikeholde disse lojalitetsnettverkene krevde enorme resurser, både i form av 
materielt gods, personlige egenskaper, tid og hell. Hvis han gikk tom for penger – hvis han ikke 
lenger kunne sette sine bønder i gjeld til seg ved hjelp av gaver – mistet han dem. Å beholde et 
høvdingdømme ble dermed en hårfin balansegang mellom på den ene siden å knytte til seg så 
mange bønder som mulig og på den andre siden ikke å knytte til seg flere enn man hadde ressurser 
til å beholde. Det bør dog påpekes at forholdet mellom høvdinger og bønder vanligvis var ganske 
152Jón Viðar Sigurðsson 2003 s, 15
153Jon Vidar Sigurdsson: Det norrøne samfunnet: Vikingen, kongen, erkebiskopen og bonden (Pax Forlag A/S. Oslo 
2008) s. 78
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stabile, siden, som Thomas Næss Eriksen påpeker, ”stormennene alltid trengte
støtte, og bøndene alltid trengte beskyttelse”.154  
I yngre jernalder og tidlig vikingtid begynte det å skje to viktige ting: for det første ble 
høvdingdømmene færre og større både gjennom voldelige overtakelser, diplomatiske 
overenskomster og godt planlagt familiepolitikk. For det andre økte befolkningen, slik at de allerede 
større høvdingdømmene økte i antall ”innbyggere” i tillegg til geografisk utstrekning.155 Jeg vil 
senere gå igjennom de nøyaktige forutsetningene for framveksten av byer, men en av de viktige er 
at det finnes et befolkningsoverskudd, noe som altså blir tilfelle her.     
Det blir fristende å konkludere med at denne prosessen til slutt kulminerte med et eneste, 
enormt høvdingdømme, som altså i praksis ble et kongedømme. I mellomkrigstiden ble dette den 
allment aksepterte måten å framstille overgangen fra høvdingsamfunn til kongedømme på. 
Modellen er som følger: et gunstig klima i vikingtiden samt en økende jernproduksjon førte til en 
kraftig økonomisk vekst. Dermed begynte de tett sammenknyttede ættene å gå i oppløsning, idet 
små gårdsbruk drevet av enkeltfamilier ble økonomisk gjennomførbare. Dette førte til økt mobilitet 
i samfunnet, noe som igjen skapte behov for større territorielle enheter enn de gamle bygdene og 
ætteområdene. Etter hvert ble deler av landet samlet i småriker som Rogaland, Hordaland og 
Trøndelag.156 Man betrakter altså hele prosessen som lineær og mener at det foregår en direkte 
utvikling fra høvdingsamfunnet til kongedømme via småkongedømmer.
 Alt dette er ikke nødvendigvis feil, men modellen blir ikke lenger godtatt uten videre. 
Hovedproblemet med teorien er at den passer for godt; som alltid innen historiefaget skal man bli 
skeptisk når modeller og forklaringer blir for pene og pyntelige og får alt til å gå opp. Modellen her 
skaper en direkte kontinuerlig prosess som begynner i sen folkevandringstid og helt fram til kristen 
middelalder. Det er ikke nødvendigvis feil at det foreligger en slik kontinuerlig prosess, men såpass 
ryddig og enkel er den i så fall ikke. At det er en sammenheng mellom økonomisk vekst, økt 
mobilitet og endelig rikssamling er en troverdig hypotese, men at denne sammenhengen resulterte i 
en gradvis rikssamling, først til store høvdingdømmer, siden til småkongedømmer, og til slutt til et 
rike er problematisk. Det er en logisk sammenhengende teori, men det finnes kort og godt ikke 
beviser for at Norge i en periode besto av små, geografisk stabile kongeriker, hver med sin 
småkonge.157 Dessuten inneholder denne modellen et ensidig fokus på den organiske oppfattelsen av 
historien at ting bare skjer av seg selv, og ignorerer eventuelle aktive aktører. Et mer komplett bilde 
154Eriksen, Thomas Næss: Konger, konflikter og konfliktløsning i Norge 1015-1157 med utgangspunkt i Heimskringla 
(Mastergradsavhandling i historie, Institutt for arkeologi, konservering og historie, Oslo 2010)s. 49
155Jón Viðar Sigurðsson 2003 s. 14
156Krag s. 49
157Krag s. 38
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av prosessen fra høvdingsamfunn til kongedømmer innholder mange av de samme elementene, men 
vil også inneholde rom for enkelte aktørers betydning samt betydningen av rene tilfeldigheter. 
For å vende tilbake til selve kongene: det er ikke korrekt å beskrive en konge som en 
høvding, som tilfeldigvis har hele Norge som sitt høvdingdømme. Men samtidig er det fortsatt slik 
at de tidlige kongene hadde en posisjon og et forhold til sine undersåtter, som hadde mye til felles 
med forholdet mellom en høvding og ”hans” bønder. Begge baserte sin makt på gjensidig støtte; 
høvdingene støttet kongen med blant annet militær makt i form av krigere, mens kongen gav 
høvdingene sjenerøse gaver. Hvis kongen gikk tom for gaver, fant høvdingene en annen konge å 
støtte.158 De aller tidligste kongene hadde altså samme problem som høvdinger, nemlig at jo flere 
høvdinger, han hadde som støttespillere, jo dyrere ble det å holde på makten sin.
Viktigere enn likhetene er forskjellene mellom konger og høvdinger. En av de viktige 
forskjellene mellom en konge og en høvding er at en konge har en ekstern legitimering for at han og 
nettopp han og ingen andre skal være konge. I begynnelsen var en pretendents legitimering basert 
på slektskap med tidligere konger eller på annen tilknytning til kongemakten gjennom arv. Etter 
hvert fikk man etablert en arvelig kongemakt, noe som er mer eller mindre helt fremmed for 
høvdingemakten. 
Alt dette førte dessuten til at kongene hadde en særdeles god grunn til å støtte kristningen av 
landet, siden en konge har en mye mer sikker posisjon innen kristendommen. Viktigst var det å 
kristne høvdingene og deres nærmeste tilhengere.159 Tanken var delvis at den nye skikken da ville 
spre seg nedover og utover av seg selv, men det var hierarkiske så vel som praktiske baktanker ved 
denne framgangsmåten. Ved å kristne det lokale maktnettverket, fikk man dratt det inn i et 
verdensbilde hvor kongen satt trygt på toppen, utnevnt av Gud, i stedet for bare å være den 
mektigste høvdingen blant mange. At mange, om ikke de fleste, av stormennene kjente til 
kristendommen fra før, kanskje til og med allerede var ”utenlandskristne”, hjalp sannsynligvis til 
med å få fortgang i prosessen.  
Hvorfor byer?
Et annet spørsmål er hva en konge eller annen grunnlegger skal bruke byen til. Til nå har byer blitt 
beskrevet som et bunnløst sluk som krever ressurser, innsats og planlegging å få organisert. Hva får 
man tilbake etter å ha brukt alle disse ressursene. Hva, kort og godt, kan byer brukes til?
En mulig forklaring bygger på et spesifikt trekk ved tidlig nordisk kongemakt: kongens 
sjenerøsitet. Dette igjen bygger på et trekk ved den tidligere, statsløse samfunnsstrukturen, nemlig 
158Jon Vidar Sigurdsson 2008 s. 87-88 
159Jón Viðar Sigurðsson 2003 s. 40
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forholdet mellom høvdinger og bønder. Dette forholdet blir ofte sett på og beskrevet som den 
viktigste sosiale og politiske mekanismen i den tidlige middelalderens Norden. Jeg kommer ikke til 
å diskutere dette mer utførlig, da det egentlig er utenfor tema, men en kort oppsummering virker på 
sin plass her.
Det politiske og sosiale samfunnet i middelalderens Norge og Norden var bygget på 
gjensidige men ikke likeverdige vennskap. En bonde ble ”venn” med en bestemt høvding, som 
deretter kunne regne med denne bondens støtte men samtidig var forpliktet til å beskytte bonden. 
Vennskap betyr altså her noe helt annet enn det gjør i dag; det er snakk om et formalisert løfte om 
gjensidig støtte. Det er politisk vennskap heller enn sosialt selv om skillet mellom de to tingene ikke 
var spesielt skarpt på det aktuelle tidspunktet. Det aspektet ved sånt vennskap som er relevant her, 
er at de ofte ble bekreftet og styrket ved gavegivning; høvdingen gav bonden en gave av reell og 
symbolsk verdi, og bonden gav sin lojalitet og støtte som gjengave.160 
Det diskuteres nøyaktig hvor viktig selve gaven var i denne sammenhengen, men det som er 
relevant her er at en gave ble ansett som et ledd i etableringen av et formelt vennskap mellom en 
overordnet og en underordnet. Den samme mekanismen på makronivå gjorde seg gjeldende for de 
tidlige norske kongene. En konge måtte være gavmild for å holde på støttespillerne sine. Forholdet 
mellom en konge og en høvding under ham ble bekreftet og styrket gjennom at kongen ga bort 
verdifulle gjenstander. Han måtte ganske enkelt kjøpe seg venner161. 
Kongens problem kan med et moderne uttrykk beskrives som å handle om tilbud og 
etterspørsel. Han må møte en økende etterspørsel etter gaver og har dermed selv et økende behov 
for luksusgjenstander, som kan fungere som passende gaver. På den annen side må han sørge for at 
andre ikke kan tilby bedre gaver enn ham, altså må han kontrollere tilbudet. En mulig løsning på 
disse problemene er byer. Ved å skaffe seg kontroll over en eller flere byer, kan kongen lettere 
kontrollere handelen i landet og dermed styre tilgangen på luksusgjenstander.162 Byer er generelt 
økonomisk nyttige; de gjør det enklere å samle inn skatter og avgifter, samt å kontrollere landet 
rundt. Byer blir altså ifølge denne modellen en måte å bygge opp både en økonomisk og en politisk 
maktbase, noe alle de tidlige kongene trengte. 
Urbaniseringen sett i lys av rikssamlingen
Dermed er vi framme ved selve begrepet rikssamling. Dette er et omstridt begrep innen norsk 
historie. Hvert eneste aspekt ved ordet er mer eller mindre kontinuerlig under debatt, enten det 
160Jon Vidar Sigurdsson 2008 s. 78-80
161Jón Viðar Sigurðsson 1999 s. 81-82
162Jón Viðar Sigurðsson 1999 s. 87-88
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gjelder nytt lys på en gammel problematikk eller avvisning av kjente sannheter. Det diskuteres livlig 
hva et ”rike” egentlig er, og hva det vil si at et sådant er blitt ”samlet”. Uenighetene bunner ofte i 
uklare definisjoner av ”Norge”. Hvor store deler av det som i dag er Norge eller for den saks skyld 
det, som den gang ble ansett som Norge, må være samlet under en makt for at det skal bli ansett 
som ”samlet”? Harald Blåtann påsto som kjent, i en kilde fra ca. 965 at han hadde gjort seg til 
konge over ”hele” Norge.163 De færreste vil nok ta ham på ordet og anse rikssamlingen utført 
allerede da. Det finnes dog ingen endelig enighet om når rikssamlingen kan sies å være utført; 
dermed er det heller ikke enighet om nøyaktig hvilken konge som skal ha hvor mye av æren for 
den. Det følgende er ikke et forsøk på å bidra i disse debattene; jeg vil heller analysere 
urbaniseringen samt mine tre landsdelers rolle i rikssamlingen.
Det klassiske bildet av rikssamlingen er det, som blir framstilt i Snorres Heimskringla. I 
dette bildet av rikets samling startet Harald Hårfagre (ca. 865-933) ut fra sitt hjemlige maktområde i 
Vestfold. Han la deretter under seg Opplandene, Trøndelag og Sør-Vestlandet, i den rekkefølgen.164 
Bildet av en enkelt konge som med sverdet i hånd samlet landet Norge til et rike er et av de sentrale 
motivene i en særnorsk nasjonal mytologi. Dette bildet regnes ikke som ”sant” i noen historiefaglig 
forstand – ingen bryr seg om å diskutere, hvorvidt Harald Hårfagre brukte sverd eller øks til å samle 
riket med, eller hvorvidt dialog er ordrett sitert. Større temaer og motiver utgjør derimot ofte 
utgangspunkt for diskusjon så som bildet av kongens rolle eller rekkefølgen av rikssamlingen. Jeg 
har ikke tenkt meg å krangle med Snorre om hvilken konge som bør få æren for rikssamlingen, 
siden detaljene ikke har noen betydning for mitt tema – hvis Snorre sier, at Harald Hårfagre erobret 
hele Norge og samlet det til et rike, lar jeg gjerne den påstanden stå. Jeg akter heller å bruke Snorres 
beretning som utgangspunkt for en analyse av rikssamlingens landskap. Det er beskrivelsen av 
landsdelenes rolle og betydning som er interessant i min sammenheng.   
I Snorres beskrivelse av Harald Hårfagres Norge er Viken norsk. Dette er nok et tilfelle av 
enten propaganda eller ønsketenkning alt etter hvilke motiver man vil tillegge Snorre. Viken var et 
dansk territorium i varierende grad i perioden 800-1100. Danskenes makt over Viken ble første 
gang brutt i 1035, idet kong Knuts død kastet Danmark ut i en lang og bitter tronfølgestrid. Men 
også etter min periode fortsatte ulike danske konger å invadere ved enhver anledning, overbevist 
om at de hadde krav på Viken. Dette mønsteret sluttet ikke for godt før i 1241 med Kong Valdemars 
død.165 Samtidig var Viken viktig. Kontroll over Viken – kontroll over Oslo – gir militær kontroll 
over en stor viktig del av Norge. En konge som ønsket å være norsk konge, konge over en 
163Solberg 2000s. 304
164Jón Viðar Sigurðsson og Norseng 2003  s.7
165Jón Viðar Sigurðsson og Norseng 2003  s. 8-9
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meningsfull definisjon av hele Norge, måtte kontrollere Viken. Danskenes konger hadde derimot 
motstridende interesser når det gjaldt Viken. De trengte å ha ryggen fri mot nord og var dermed 
både interessert i en dansk maktbase i Viken og i et svekket og splittet Norge.166 Det er dette – 
motstridende kongelige interesser, nødvendigheten for rikssamlingen, den strategiske viktigheten – 
som gjorde Viken til det omstridte grenselandet det var i nesten hele min periode. 
Rikssamlingsprosessen førte til at Viken fortsatte å være det omstridte grenselandet det startet som, 
da danskene invaderte på 900-tallet. 
Ifølge Snorre skal Harald Hårfagre ha erobret Trøndelag med en stor hær og dermed etablert 
Haraldsættens krav på landsomfattende overherredømme. Dette er usannsynlig, om ikke av annen 
årsak enn at bosetningen på denne tiden ikke strakk til å underholde en stor hær på ferden over 
Dovrefjell.167  Sannsynligvis har Ladejarlene fått regjere mer eller mindre i fred fra sitt inntog rett 
før år 900 og til over årtusenskiftet. Harald Hardrådes kraftige ombygging og befestning av byen 
tyder på en viss demonstrativ maktovertakelse under denne kongens regjeringstid.168 Samtidig tyder 
nødvendigheten av disse demonstrasjonene også på at kongemakten ennå ikke var trygg i området. 
Området har vært omstridt helt opp til slutten av rikssamlingsperioden.  
I de eldre skriftlige kildenes beskrivelse av Harald Hårfagres rikssamling tar han 
utgangspunkt i Vestfold. Nyere forskning tyder heller på at Vestlandet, spesielt Sogn, er en bedre 
kandidat til å ha vært det tidlige kjerneområdet i den norske rikssamlingen.169 Dette stemmer 
overens med andre tegn på en tydelig, tidlig kongelig tilstedeværelse i området så som den store 
mengden kongsgårder i Bergens-området i motsetning til resten av landet. Hvis vi godkjenner denne 
framstillingen av rikssamlingen er det altså i Norge snakk om en motsetning mellom tidlig 
rikssamling, og tidlig urbanisering. Det området med minst kongelig tilstedeværelse og mest kaotisk 
maktforhold, nemlig Viken, er også det området som viser de eldste tegnene på bydannelse og flest 
byer. Motsatt fenomen ser vi på Vestlandet hvor det kun er en eneste by i hele perioden, og denne 
byen er i tillegg relativt ung.      
 
Maktstrukturer
Perioden 800-1100 er en av de mer varierte i Norges politiske historie. Landet gikk fra å være et løst 
sammenknyttet område hvor kongen konstant reiste rundt i landet og åt bøndene sine ut av huset, til 
et faktisk rike.170 Denne statsutviklingen kan ikke isoleres fra urbaniseringen i landet. En stat trenger 
166Schia 1995 s. 127
167Blom s. 25
168Løyte 2010 s. 87-88
169Helle: ”Den opphavelige vestlandsregionen” 2006 s. 17
170Opsahl 2003 s. 41
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byer hvis den skal ha en administrasjon av fungerende størrelse. En stat, den gang som nå, trenger 
spesialister, utdannede folk som ikke selv er matprodusenter. Man kan altså anta at utviklingen fra 
små høvdingdømmer til et rike ikke hadde kunnet skje uten en parallell urbanisering. Sagt på en 
annen måte; statsutvikling av denne typen er avhengig av en tilsvarende, parallell urbanisering siden 
byer er en nødvendighet for den nye formen for statsadministrasjon. 
Man kan også se på det motsatt og dermed komme fram til at urbaniseringen ikke kunne 
komme ordentlig i gang før Norge begynte å bli en stat. Det virker som om de norske byene har 
trengt en konge for å bli virkelig store. Men hvorfor er dette tilfellet? Er konger en nødvendighet for 
bydannelse? Basert på mekanismene bak bydannelse, som ble diskutert over, virker ikke dette 
nødvendigvis sannsynlig. Konger var en vanlig igangsettere i praksis, men de var ikke et absolutt 
nødvendig element; byer kan oppstå og bli store uten en kongemakt og har gjort det mange steder i 
verden. Men ikke i Norge; i Norge kan det se ut som om kongene, eller mer spesifikt en sentralisert 
kongemakt, trengtes for at bydannelsen skulle skyte fart. Så hva er det som er så nødvendig med en 
kongemakt?
En annen mulighet er at det ikke var statsdannelsen som satte fart i urbaniseringen, men at 
den samfunnsstrukturen som var før, aktivt holdt urbaniseringen tilbake. Er det trekk ved det norske 
samfunnet før den sentraliserende riksdannelsen, som ikke gjør det mulig med utbredt urbanisering?
Lokale maktstrukturer – høvdinger og gårder som administrative verktøy
I tiden rett før og begynnelsen av vår periode var maktstrukturene i Norge og Norden ellers ustabil 
og fragmentert. Vi ser en begynnende kongemakt i Danmark og deler av Sverige mens Norge er et 
lappeteppe av internt stridende små høvdingdømmer. At arvereglene var såpass uklare at det å la 
eiendom gå i arv fra far til sønn var en komplisert affære, som ofte ikke lot seg løse på fredelig vis, 
gjorde ikke akkurat situasjonen bedre.171 I dette miljøet er det vanskelig for byer å vokse fram siden 
ingen satt på nok ressurser til å sette i gang et byprosjekt. Usikre tider holder også befolkningen 
nede, og et befolkningsoverskudd er en av de grunnleggende forutsetningene for urbanisering. I 
løpet av vikingtiden ble det færre og større høvdingdømmer, og samtidig steg befolkningen, noe 
som i urbaniseringssammenheng hadde en dobbelt effekt. Befolkningstilveksten førte til at alle 
hender ikke lenger trengtes til matproduksjon, og de voksende høvdingdømmene førte til et økende 
behov for en mer utviklet administrasjon. I et lite høvdingdømme kan høvdingen ha personlig 
kontakt med hele ”sin” befolkning, men når høvdingdømmet når en viss størrelse må man 
nødvendigvis begynne med et komplisert system med underhøvdinger, utsendinger og annen 
171Jón Viðar Sigurðsson 2003 s. 13-14
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indirekte administrasjon. Dermed er det ikke sagt at byer nødvendigvis dukker opp når en 
administrasjon når en viss størrelse, men at bydannelse er en av mulige løsninger på behovet for en 
sentralisert administrasjon. 
Et skritt på veien kan beskrives ved hjelp av den såkalte sentralgårdsmodellen, som ser 
omtrent slik ut: En sentralgård er en stor gård som innehar sentrumsfunksjoner for et lite område, en 
mikrokosmosutgave av en by.172 Ifølge denne modellen blir da landet delt opp i små, mer eller 
mindre uavhengige landområder, hver ledet av en stormann, og hver sentrert rundt en eller flere 
slike sentralgårder. Etter hvert ble disse stormennene ambisiøse, og gjennom en blanding av strid og 
inngifte la de under seg større og større områder, og dermed ble det færre og færre sentralgårder. 
Dette stemmer jo fint overens med bildet av de større og større høvdingdømmene. Men som alltid 
når modellene begynner å se alt for pene ut, er det viktig å undersøke, om de stemmer overens med 
de faktiske funn og kilder. Merete Røskaft, i sin bok Maktens landskap, konkluderer med, at denne 
modellen ikke gjenspeiles i materialet fra Trøndelagsområdet. Det er ikke mulig å påvise flere 
sentralgårder i vikingtiden enn i middelalderen i Trøndelag.173 Derimot mener hun å kunne påvise at 
sentralgårdene etter hvert ble et redskap for sentralmakten og innehadde sentralstedsfunksjoner på 
vegne av ulike sentraliserte maktstrukturer, så som kirken, kongemakten, og for den saks skyld 
ladejarlene.  
Dermed ser man at de ulike sentrale maktstrukturer underla seg og gjorde bruk av 
eksisterende, lokale maktstrukturer heller enn å overta og erstatte disse. Nøyaktig hva dette har å si 
for urbaniseringen er ikke et enkelt spørsmål. Umiddelbart er det dog klart at det ikke nødvendigvis 
er noen direkte utvikling fra sentralgård til tettsted til by, men at de ulike nivåene av sentralplasser 
eksisterer side om side uavhengig av hverandre i lang tid.
Det man altså ser på lokalt plan i Norge er en fragmentert lokal maktstruktur, som på ulikt 
vis ble inkludert i senere sentrale administrasjoner. Det er viktig å merke seg at det ikke forelå noen 
generell eller detaljert plan for hvordan Norge skulle administreres og urbaniseres. Det aller meste 
som foregikk i perioden var i høyeste grad ad hoc; man brukte til enhver tid den løsningen som 
fungerte, hvilket i dag gjør det vanskelig å konstruere universelle forklaringer på datidens 
fenomener. 
Summen av det hele er at dette oppstykkete Norge, hvor ingen hadde stabil makt over store 
områder lenge av gangen, ikke var noe ideelt miljø for bydannelse. En by krever et minstemål av 
stabilitet for å vokse fram. Selv om en allerede etablert by etter hvert utgjør sin egen tyngde og kan 
overleve uroligheter, krever den innledende prosessen en viss maktbalanse og ressursoverskudd, 
172Røskaft 2003 s. 14
173Røskaft 2003 s. 208
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noe som ikke er mulig i et landskap av små, internt stridende lommer av makt.  
Kongene og deres rivaler 
Det sentrale nivået i datidens maktstrukturer er på mange måter mer interessant i 
urbaniseringssammenheng. Som vi allerede har etablert var kongene viktige aktører i mange byers 
vekst fra små tettsteder til faktiske byer. Men hvordan fungerte kongemakten i forhold til andre 
maktfaktorer i landet? Hvilken effekt hadde interne stridigheter på byenes plassering og utvikling?
Hvis vi kaster et kjapt geografisk blikk på spredningen av kongemakten i Norge, har denne 
sin begynnelse på Vestlandet, og sprer seg siden østover og nordover174. Dermed kan man litt grovt 
si at den første av byene som fikk gro fram under en norsk kongemakt, var Bergen, ikke minst fordi 
den er yngst av byene. De to andre byenes tidlige historie faller dermed utenfor kongemaktens 
rekkevidde. Dermed vokser alle tre byene fram under ulike overmakter. Den noe eldre danske 
kongemakten styrte tidlig i Viken, men dennes makt var i beste fall ustabil. I nord satt jarlene på sin 
egen mer eller mindre stabile landsdel, og Trondheim er resultatet. Det er mulig ladejarlenes 
overherredømme over dette området var på plass en god stund før den endelige kongemakten tok til 
på Vestlandet.175 Jarlene fungerte altså som stabiliserende faktor rundt Trondheim på samme måte 
som kongene gjorde det for Bergen. Når man legger til at Bergen er den yngste av de tre undersøkte 
byene, blir det tydelig at det ikke var en sterk norsk kongemakt, som var den utløsende faktoren 
innen norsk bydannelse. 
Hvem bor i en norsk by?
Det man først må ha klart for seg er at byfolk var sjeldne. Kjeldstadli hevder, at bybefolkningen 
ikke på noe tidspunkt i middelalderen oversteg 5 prosent av befolkningen i Norge.176 Det nøyaktige 
tall er mindre interessant i denne sammenhengen, det viktige er at de som bodde i byene var 
unntaket – de aller fleste bodde ikke i byer, og det store flertall hadde sannsynligvis sjeldent eller 
aldri ærender i en by. Å bo i en by var i aller høyeste grad en alternativ livsstil i middelalderens 
Norge. De aller fleste var bønder eller på annet vis tilknyttet bønder og rural produksjon. De aller 
fleste som tilhørte dette rurale flertallet, var innfødte; hvis man ser bort fra treller, finner man nesten 
ingen tilflyttede utlendinger blant den rurale, normale befolkning. 
I byene ser den situasjonen annerledes ut. Byene hadde en noe mer blandet befolkning, og 
det er her man finner de fleste innflytterne til landet. Kjeldstadli beskriver tre hovedtyper av 
174Jón Viðar Sigurðsson 2003 s. 37
175Jón Viðar Sigurðsson 2003 s. 38
176Brochmann, Grete og Kjeldstadli, Knut: A History of Immigration – The Case of Norway 900-2000 
(Universitetsforlaget, Oslo 2008) s. 35
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«innvandrere» i middelalderens Norge: spesialister i tjeneste hos en eller annen maktfaktor i landet, 
de mer eller mindre fastboende handelsmennene, som fungerte som bindeledd mellom norske 
vareprodusenter og utenlandske markeder, og de ufrivillige innvandrerne, trellene.177 De to første 
gruppene har nesten utelukkende holdt til i eller i tilknytning til byene. På denne måten hadde de 
relativt få «innvandrerne» en større påvirkning på det norske samfunn enn deres beskjedne antall 
skulle tilsi, siden de var overrepresentert i politikk og handelsvirksomhet. En ikke ubetydelig 
undergruppe i denne sammenhengen er diverse kristne misjonærer og andre importerte religiøse 
spesialister. I store deler av perioden var disse mer eller mindre enslige utsendinger, i hovedsak irer. 
Etter hvert som vi kommer ut i middelalderen blir det snakk om statsorganisert import. Også andre 
former for spesialister kunne importeres, dette gjaldt gjerne ulike former for skrivekyndige (det var 
dog et visst overlapp mellom disse to gruppene). Generelt kan man si om utenlandske spesialister at 
det typisk var to grunner til at de var ettertraktet. Den første er at de satt på en spesialkompetanse 
som ikke fantes innenlands. Den andre grunnen henger sammen med datidens sosiale struktur. I 
mangel på en velferdsstat var man avhengig av familie og sosiale nettverk for å klare seg. En 
utlending manglet slike nettverk og var derfor avhengig av den kongen eller stormannen, han 
tjenestegjorde hos. Utlendinger kunne altså forventes å være mer lojale enn innfødte nordmenn, en 
absolutt fordel i datidens politiske miljø. Ofte var disse betrodde utenlandske menn å betrakte som 
politiske flyktninger; urolighet i utlandet førte ofte til at dyktige utlendinger søkte seg til Norge for 
å få beskyttelse i kongens eller en annen stormanns tjeneste.178 
Dermed får vi et bilde av en innfødt rural befolkning og en etnisk blandet bybefolkning, 
hvor utlendinger var tett knyttet til byens sentralstedsfunksjoner. Dermed vil det ha vært nødvendig 
for en stor del av bondebefolkningen å ha et minstemål av direkte eller indirekte kontakt med 
utlendinger og utenlandske måter å gjøre ting på. Bonden som produserte råvarer, måtte 
videreformidle sin overskuddsproduksjon til byen, hvor det var utenlandske handelsfolk som tok 
imot, og alle som trengte en eller annen form for spesialist (noe som sannsynligvis var de fleste 
minst en gang i livet) ville da sannsynligvis støte på enten en utlending eller en som var utdannet i 
utlandet.  Så selv om de aller færreste vil ha vært utenlands personlig og selv opplevd en fremmed 
kultur, vil de fleste, som bodde i nærheten av eller i byer, dog ha hatt en god mulighet til å enten 
kjenne noen som selv har vært utenlands, eller til å kjenne en utlending. Altså vil annenhånds 
kjennskap til verden utenfor Norge ha vært ganske vanlig.
Den viktige biten er altså å ha i tankene at byer ikke var de dominerende størrelsene de er i 
dag, og derfor er forholdet mellom by og oppland tilsvarende mye viktigere. Opplandet var nemlig 
177Brochmann  og Kjeldstadli 2008 s. 35-36
178Opsahl 2003 s. 92-93
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den viktigere parten i forholdet; byen eksisterte for å tjene opplandets behov. Dette forholdet 
mellom det rurale oppland og den unge byen varer ved fram til matimport blir effektiv nok til å 
fjerne behovet for lokal matproduksjon, dvs. nesten helt opp til våre dager.      
Internasjonale forholds betydning for regionale forskjeller i Norge 
Hans Andersson identifiserer tre distinkte urbane regioner i middelalderens Norden: den «danske» 
som inkluderer deler av sør-Sverige og den baltiske kyst, den «svensk-finske» som består av 
sentrale og østre Sverige, Gotland og Finland, og den «vestre» regionen som består av Norge og 
vestre Sverige. Han mener å kunne identifisere tre mer eller mindre separate kontakt-nettverk og 
urbane kulturer innenfor disse regionene. Denne mener han delvis bunner i kontakt med ulike deler 
av resten av verden. Den danske regionen inngikk i et bredt kontaktnettverk med de britiske øyer og 
vest-Europa forøvrig. Den svensk-finske var en del av et kulturnettverk sentrert rundt Baltikum. Om 
den vestre regionen er penselen noe bredere: her sier han at hoved-kontaktene utenlands i hovedsak 
gikk i østlig og vestlig retning, men at kontakter sørover og nordover også hadde betydning.179 
Denne brede påpekningen av kulturkontaktene i hele Skandinavia er ikke spesielt nyttig i min 
sammenheng, men meningen er få etablert at det finnes regionale forskjeller i nordisk urbanisering, 
og at denne delvis er knyttet opp mot kontakten med utlandet i de ulike områdene. Jeg vil i dette 
avsnittet forsøke å etablere at sånne forskjeller også kan påvises på lokalt norsk plan.  
Den første umiddelbare forskjellen er den mellom Oslo og Bergen/Trondheim. Viken hadde 
stort sett kontakt innover i kontinentet, østover og sydover. Det var tett kontakt mellom 
Østfoldområdet om elveveien nedover til Svartehavet, noe som også finnes igjen både i de 
sparsomme skriftlige kildene og i arkeologiske funn. Det ser annerledes ut i både Bergen og 
Trondheim. Her gikk kontakten for det meste vestover. Det finnes kun sparsomme funn av f.eks. 
russisk eller bysantinsk opprinnelse i disse områdene. Alt tyder på at slik kontakt var sjelden, dog på 
ingen måte ukjent.180 Dermed er dette enda en forskjell mellom Viken og resten av landet, idet 
kontakten med utlandet foregikk i en helt annen retning.
Det har vist seg helt tydelig at utenlandsk påvirkning er et av de definerende elementene av 
Vikens urbane karakter. Området var i den tidlige delen av perioden helt og aldeles i utenlandske, 
mer spesifikt danske hender. I resten av perioden var området omstridt, enten fordi danskene gjorde 
periodiske forsøk på å gjenvinne tapte områder, eller fordi maktsituasjonen på annet vis var uklar. 
Dette har hatt noen helt konkrete konsekvenser for urbaniseringen rundt Viken. For det første er det 
179Andersson, Erik: «Urbanisation» i Helle, Knut (red.): The Cambridge History of Scandinavia I: Prehistory to 1520 
(Cambridge University Press 2003)s. 313-314
180Myhre, Bjørn: «Kontakter mellom Norge og Russland i Vikingtida» i Gjølme, Anne Marie (red.): Frå vikingtokt til  
oljefat: handel og kulturkontakt mellom Rogaland og Russland gjennom 1000 år (Hå gamle prestegard 2009) s. 39
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flere byer og en mer uklar hierarkisk fordeling mellom byene: der Trondheim og Bergen ganske fort 
tydelig dominerer sine nærområder både økonomisk, politisk og kulturelt, er Oslo ikke et utvetydig 
sentrum for noen sentralstedsfunksjon før langt ut i perioden. Dette kan ha logistiske årsaker: 
mangelen på en enkelt makt kan av seg selv ha ført til mangel på et enkelt maktsentrum – det var til 
enhver tid ulike behov for administrasjon eller strategiske maktbaser, og dette kan ha forhindret at 
de ulike små sentralplassene sentraliserte i like stor grad som i resten av landet. De gjentatte 
maktstridighetene i Oslo-området og Viken bidro altså til at det vokste fram flere byer; det var til 
enhver tid flere ulike sentralmakter som gjorde krav på Viken, og området ble dermed fragmentert 
og ustabilt rent politisk.
Hvis vi ser østover først, kan man forsiktig fastslå at Viken, muligvis sentrert rundt Kaupang 
i begynnelsen, inngikk i et østlig rettet kontaktnettverk. Sverige ser ut til å ha vært en mer eller 
mindre integrert del av et russisk/slavisk handels- og kontaktnettverk, mens Norge som helhet nok 
har deltatt mer indirekte via Sverige og Danmark. Arkeologiske funn tyder dog på jevnlig kontakt 
mellom Norge og slaviske områder i hele perioden181. Det virker også, basert på funnene fra 
Kaupang, som om Viken har hatt mer kontakt med landene sørover i kontinentet enn Bergen og 
Trondheim, og at kontakten mellom landene sørover og Norge generelt muligvis har gått gjennom 
Kaupang, i hvert fall i den tidlige perioden. 
Hvis vi nå flytter blikket i motsatt retning, mot vest, finner vi et liknende tett knyttet 
nettverk mellom Norge og de britiske øyene. Dette nettverket er sentrert rundt Bergen og 
Trondheim heller enn Viken. Den mest berømte formen for kontakt mellom nordboere og briter på 
denne tiden er selvsagt plyndringstoktene, som man vet om fra slutten av 700-tallet og utover. Det 
som er mer interessant i denne sammenhengen er derimot de faste bosetningene, som tok til ca. 100 
år senere. Et interessant moment her er at nordboerne grunnla flere byer langs f.eks. den irske øst- 
og sørkysten på 800-tallet,182 en periode hvor det ikke finnes byer i Norge i det hele tatt. Nordboere 
grunnla altså byer i fremmede land før de gjorde det hjemme. 
Det kan altså observeres en betydelig splittelse mellom Trøndelag og Vestlandet på den ene 
siden og Viken på den andre. Det er med andre ord en tydelig øst/vest splittelse i Norge når det 
kommer til kontakt med utlandet. En tilsvarende nord/syd splittelse finnes ikke, i hvert fall ikke i 
like stor grad. Både Trøndelag og Vestlandet ser ut til å ha hatt jevnlige forbindelser til de britiske 
øyer og vesterhavet i hele sin historie. Dette er altså ikke tilfellet i Viken. Hvis man antar at 
forholdene i hele den danske delen av Viken samsvarer omtrent med forholdene i Kaupang, en vel 
181Stalsberg, Anne: «Norge og Rus-riket i vikingtiden – de arkeologiske funnene» i Gjølme, Anne Marie (red.): Frå 
vikingtokt til oljefat: handel og kulturkontakt mellom Rogaland og Russland gjennom 1000 år (Hå gamle prestegard 
2009)  s. 53
182Jón Viðar Sigurðsson 2003 s 17
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ikke alt for usannsynlig antagelse, virker det som om Viken i omtrent de to første århundrene av sin 
urbaniseringsprosess i hovedsak hadde kontakt med helt andre deler av verden enn Trondheim og 
Bergen. I Oslo-traktene er det mest interessante i sammenhengen dette skiftet mellom i hovedsak 
øst- og vestgående kontakt. I Kaupang kan man tydelig se dette skiftet i de arkeologiske 
funnene.183Nå skal man selvsagt være forsiktig med å overføre dette til hele Viken og til Oslo 
spesifikt. Det er mulig at Oslo har en helt annen historie i forholdet til danskene og verden utenfor. 
Men det er også sannsynlig at danskenes påvirkning over Viken gjaldt hele Viken, og at deres makt 
over Oslo og Kaupang ble svekket samtidig. Dermed er det mulig at Oslo, som opprinnelig var del 
av et østgående nettverk, også skiftet til å i hovedsak ha kontakt vestover i en periode etter 
begynnelsen av 900-tallet.
Dette betyr at mens de britiske øyer og de vestlige og nordlige delene av Norge mer eller 
mindre dannet et kulturfelleskap, skjedde det helt andre ting i Viken. Dette betyr igjen at i denne 
korte perioden har Oslo og resten av Viken en på mange måter adskilt historie fra resten av landet. 
Arkeologien tyder på at denne forskjellen ble mindre rett før årtusenskiftet. Da ser det ut til, at 
Viken kommer med i resten av landets britisk-sentrerte ”utenrikspolitikk”. 
Rikssamlingen og de mange urbaniseringer 
Hittil har jeg påstått at det ikke er rimelig å beskrive urbaniseringen av Norge som en nasjonal 
prosess, før det fantes en nasjon å urbanisere. Det lar seg enkelt observere at det i perioden før 
rikssamlingen heller dreier seg om flere uavhengige urbaniseringer. Men hva skjedde med disse 
under rikssamlingen? 
Når det gjelder kongemakten og urbaniseringen, er det enkelt å observere to ting – at i 
områder med en sterk og trygg kongemakt kommer byene sent, og at i områder med mye strid og 
nære fiender finner man flere og eldre byer. En av de grunnleggende forskjellene mellom de tre 
landsdelene er kongemaktens posisjon og rekkefølgen de ble innlemmet i det kommende norske 
rike. 
I den tidlige delen av min periode, før rikssamlingen starter, ser vi altså tre forskjellige 
landsdeler med hver sin bydannelsesprosess. På Vestlandet er denne prosessen forsinket, fordi 
kongemaktens trygghet fjerner noe av behovet for en by. Vestlandet kan helt utvetydig sies å være 
forskjellig fra både Trøndelag og Viken, som også er forskjellige fra hverandre. 
Når rikssamlingen kommer i gang, blir det rimelig å si at urbaniseringen blir nasjonal i 
samme takt som landet. Når en overordnet sentralmakt får mulighet til indirekte eller direkte å styre 
183Skre Towns, Markets, Kings, Central Places 2007 s. 467-468
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byene og bydannelsen i et område, opphører den utvetydige uavhengigheten og mange av 
forskjellene det var mulig å observere i den perioden før rikssamlingen. Dermed er det ikke sagt at 
alle forskjeller mellom landsdelene opphører umiddelbart, men de slutter å fungere som uavhengige 
enheter, og den organiserte, sentralstyrte formen for bydannelse tar over for den mer spontane, 
kaotiske tidlige urbaniseringen.  
Jeg startet oppgaven med tre urbaniseringer. Av de tre landsdelene disse urbaniseringene 
foregikk i, er det Viken som sist kom inn under kongemakten. Viken fortsatte å være gjenstand for 
strid og invasjoner til langt etter år 1100. Dermed fortsatte Viken å være en separat del av landet, 
halvveis inne og halvveis utenfor det samlede rike. Når Trøndelag og etter hvert resten av landet 
kom inn under kongemakten, var det altså bare Viken som beholdt sin urbane annerledeshet. Så 
lenge Viken var et omstridt område, var det ikke mulig for kongemakten å styre byene der på 
samme måte som det etter hvert ble mulig i resten av landet. Når min periode slutter i år 1100, er 
det altså fortsatt ikke snakk om en eneste nasjonal urbanisering, men derimot to – resten av landet 
og Viken.   
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Konklusjon
Min opprinelige påstand var at det i Norge i tidlig middelalder ikke fantes noen enhetlig, nasjonal 
urbanisering. Det fantes derimot tre, uavhengige urbaniseringsprosesser i henholdsvis Viken, 
Trøndelag og Vestlandet, som var tett knyttet til de individuelle landsdelenes politiske utvikling og 
interne maktsituasjon. Mitt mål var, gjennom analyse og sammenligning av de tre landsdelene 
Viken, Trøndelag og Vestlandet, og de tre byene Oslo, Trondheim og Bergen å påvise disse tre 
urbaniseringene. 
Det viste seg gjennom denne analysen å være helt utvetydig at i perioden 850-1130 finnes 
det minst tre landsdeler i Norge hvis forskjeller er såpass betydelige at de må betraktes som separate 
enheter. Sammenligningen mellom opprinnelsen til disse landsdelenes største byer – Oslo, 
Trondheim og Bergen – viste også at disse landsdelene hadde hver sin urbanisering. Disse tre byene 
har hver sin unike opprinnelse, som gjør at de ikke kan være resultatet av en felles nasjonal 
urbaniseringsprosess. Dermed blir det urimelig å behandle disse områdenes urbaniseringsprosess 
under ett; man kan ikke finne noen enhetlig overordnet modell for urbaniseringen i Norge i årene 
850-1130 som forklarer forskjellene mellom de ulike delene av landet. 
Viken er helt utvetydig annerledes enn resten av landet. Mye av grunnen til dette er at 
området var et grenseland mellom flere stridende, mektige parter i hele perioden 850-1130, selv om 
graden av aktiv strid varierte. Den tydeligste forskjellen mellom Viken, Trøndelag og Vestlandet 
innenfor temaet urbanisering er ganske enkelt antallet byer: der Vestlandet og Trøndelag hver har én 
stor by, som fungerer som dominerende sentrum for hele landsdelen, har Viken flere både små og 
mellomstore byer i tillegg til Oslo.  Oslo er resultatet av de urolige omstendighetene i Viken, som 
igjen kommer av kontinuerlige stridigheter mellom norske, danske og tidvis svenske interesser i 
regionen. Byen utviklet seg fra et militært utgangspunkt, og ligger der den ligger på grunn av 
strategiske hensyn. Dermed er Oslo annerledes enn de fleste andre nordiske byer, som er plassert på 
økonomisk fordelaktige plasser. Oslos plassering innerst i Viken var en bakevje i forhold til både 
handelsruter og kommunikasjonsnettverk.
Trondheim ligger derimot på nettopp en slik økonomisk fordelaktig plass, og dette forklarer 
byens opprinnelse fram til et visst punkt. Men denne byen har også en forhistorie preget av militære 
hensyn – i dette tilfellet behovet for å styrke og demonstrere kongemakten for en intern fiende. 
Dermed ble det et militært hensyn av en helt annen art som preget Trondheim enn det som resulterte 
i Oslo.
Bergen har en helt annen historie enn begge disse to. Byen er mye yngre og mye mer 
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grunnleggende knyttet til kongemakten og dennes behov. Byen er en handelsby og ble grunnlagt av 
økonomiske årsaker. Vestlandet var kongemaktens utgangspunkt i Norge, og her var det ikke behov 
for å bygge en forsvarsby, da det hverken fantes indre eller ytre fiender. Urbaniseringen av 
Vestlandet fant sted under helt andre omstendigheter enn i Trøndelag og Viken. De observerbare 
forskjellene er blant annet at prosessen var forsinket i forhold til resten av landet – det var ikke 
behov for byer på Vestlandet på samme måte som i de andre to landsdelene. 
Hovedresultatet av denne undersøkelsen må bli at disse tre landsdelene var forskjellige på et 
grunnleggende plan. Fram til rikssamlingen har de tre områdene ulik historie på mange punkter. De 
hadde forskjellige interne politiske situasjoner, de hadde ulik kontakt med omverdenen, de ble 
kristnet fra ulike retninger, de hørte ikke inn under samme lov, og de ble senere helt naturlig delt 
opp i ulike bispedømmer, noe som nødvendigvis må gjenspeile den faktiske situasjonen i slutten av 
min periode. Denne ulikheten landsdelene imellom gjenspeiler seg i de respektive bydannelser som 
altså også kan observeres å være grunnleggende forskjellige.   
Det kan også observeres at rikssamlingen og kongemakten ikke var den utløsende faktor i 
disse mange norske urbaniseringene da både Oslo og Trondheim er eldre enn kongemakten i Norge. 
Både kongene selv og rikssamlingen generelt hadde derimot en avgjørende betydning for byenes 
utvikling, også på et tidlig stadium. Kongene kunne ved å støtte eller motarbeide et bestemt 
byprosjekt være den avgjørende faktoren i hvorvidt en by overlevde eller ikke. Kongenes behov og 
planer satte også permanente spor på alle tre byene. 
Analysen av disse tre byene avslører også et særtrekk ved bydannelsen i Norge: graden av 
stabilitet er omvendt proporsjonal med graden av tidlig bydannelse. Den landsdelen som var minst 
omstridt, mest stabil, og som tidligst hadde en trygt etablert kongemakt, nemlig Vestlandet, var også 
den som senest fikk noen betydelig bydannelse. Omvendt har Viken, den mest omstridte landsdelen, 
som ikke ble en ubestridt del av det norske kongeriket før etter min periode, både den eldste byen 
og flest byer totalt.
Det er mangelen på en overordnet sentralmakt som lot disse tre landsdelene utvikle seg 
separat. Da rikssamlingen tok til, kom hele Norge etter hvert inn under samme sentralmakt, og 
dermed inn under en overordnet urbanisering. Fra det punktet at Trøndelag kom inn under 
kongemakten, blir det snakk om to urbaniseringer i Norge heller enn tre. Når endelig Viken også 
kommer inn under kongemakten, blir det snakk om én enkelt urbanisering. Dette skjer dog først 
etter min periode. 
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